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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

32 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA

Comissdo Mista de Planos, Or gcamentos Publicos e Fiscalizagédo
(AUDIENCIA PUBLICA EXTRAORDINARIA (VIRTUAL))

Em 23 de Novembro de 2021
(Terca-Feira)

As 16 horas

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Boatarde atodos os Srs. Parlamentares, Sras. Parlamentares, senhoras
e senhores que acompanham esta reunido.

Declaro iniciada a 10* Reunido de Audiéncia Pdblica Extraordinéria da Comissdo Mista de Planos, Orgcamentos Publicos
e Fiscalizacdo.

Esta reunido foi convocada com a finalidade de ouvir representantes do Tribunal de Contas da Uni&o, do Ministério da
Infraestrutura, do Departamento Nacional de Infraestruturade Transportes— DNIT, da AgénciaNaciona de Transportes
Terrestres— ANTT, do Ministério do Desenvolvimento Regional e da Prefeitura de Palmas, no Estado do Tocantins.

Informo que areunido ocorre de forma semipresencial. Pode haver Parlamentares presentes no plenario e Parlamentares
participando deformavirtual através daplataf ormaZoom. Informo aindaque ha convidados participando deformavirtual .

Conformealei n°14.116, de 31 de dezembro de 2020, no § 1°do art. 142, que dispde sobre as diretrizes para a el aboracéo
e execucdo da Lei Orcamentéria de 2021, a Comissao Mista poderd realizar audiéncia publica com vistas a subsidiar
as deliberacOes acerca do blogueio ou desblogqueio de contratos, convénios, etapas, parcelas ou subtrechos relativos a
subtitul os nos quais foram identificados indicios de irregul aridades graves. Por esse motivo, esta Comissao convocou esta
audiéncia publica com a finalidade de ouvir representantes de 6rgados gestores e do Tribunal de Contas da Unigo, para
discutir os indicios de irregularidades graves — | GP apontados pelo Tribunal de Contas da Unido por meio do Acordao
n° 2.579, de 2021 - TCU/Plenério, sob a responsabilidade de diversos orgéos e entidades.

O comité conhece bem o historico dasirregul aridades que levaram a sugest&o de bloqueio daexecugéo fisica, orcamentaria
e financeira das obras que serdo objeto de exame nesta audiéncia publica. Neste momento, ha especial interesse em
conhecer aevolucado recente da situagéo de cadaobraou contrato em 2021 e aposi¢do atual dosindiciosdeirregularidades
e medidas de saneamento das irregul aridades.

Em funcdo do breve prazo de que dispomos, necessitamos ser objetivos durante as explanagdes e, nesse contexto,
encarecemos aos senhores representantes dos 6rgaos que priorizem a exposi¢do dos fatos mai s recentes, especialmente os
ocorridos neste ano, 0s quais serdo 0s mais importantes para efeito da decisdo da Comissdo de Orcamento.

Ouviremos os representantes do Ministério da Infraestrutura, da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres— ANTT,
do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes— DNIT, do Ministério do Desenvolvimento Regional e da
PrefeituraMunicipa de Palmas.

Para melhor ordenamento dos trabal hos, comunico que, de acordo com o estabelecido no art. 15, inciso |11, da Resolucéo
n° 1, de 2006, do Congresso Nacional, os pal estrantes disporao de 10 minutos, prorrogaveis, para as suas exposi ¢oes.

Conforme estimulado no art. 94, 88 2° e 3°, do Regimento Interno do Senado Federal, combinado com o art. 256, 8§ 5°, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, terminada a apresentaco dos expositores, 0s Srs. Parlamentares inscritos
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parainterpelar poderdo fazé-1o estritamente sobre o assunto da exposi¢éo, pelo prazo de 3 minutos, tendo os interpel ados
igual tempo para responder, facultadas aréplica e atréplica, pelo prazo de 3 minutos.

Informo, ainda, que as apresentagdes dos pal estrantes estéo disponivels na pgina da Comissdo.
A listade inscrigc@o para o debate esté aberta. (Pausa.)

Ferrovia Transnordestina.
Solicito que os participantes se apresentem antes de iniciar afala

Convido-os paratomar assento & mesa desta Direc&o dos trabalhos. (Pausa.)
Solicito aV.Sa. que se identifique, por favor.

O SR. ISMAEL TRINKS - Meu nome é Ismael Trinks, sou Diretor do Departamento de Transporte Ferroviério do
Ministério da Infraestrutura.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Concedo a palavraa V.Sa., que dispde de até 10 minutos para a sua
explanagéo.

O SR. ISMAEL TRINKS - Boatarde atodos. Eu gostaria de cumprimentar todos os presentes por meio da pessoa do
Deputado Paulo Azi. Obrigado pelo convite.

A Transnordestinaé um empreendimento muito importante para o Governo Federal e muito importante paraanossa Pasta,
principalmente para a &reaferroviaria. Esse é um empreendimento disruptivo. Ele ficalocalizado na Regi&o Nordeste do
Brasil. Na verdade, nds temos trés Estados interceptados pela Transnordestina: Ceara, Piaui e Pernambuco.

Esse € um empreendimento basi camente de pouco mais de 1.700 quildmetros, cujo orcamento previsto pelaconcessionaria
— ndo € o orcamento publico — € de 14 bilhdes de reais. Entdo, € um empreendimento bastante dispendioso, do qual
jafoi executada quase a metade, em torno de 7 bilhdes de reais, perfazendo 50% do empreendimento, de acordo com
aconcessionaria.

O empreendimento se iniciou em junho de 2006 e se previam, depois das prorrogacdes, 11 anos de obra, devendo, em
principio, estar concluido em 2017, o que, por ébvio, ndo ocorreu.

Como tivemos alguns problemas relacionados a orgamento derivados do préprio projeto, o TCU emitiu, em 2017, o
Acodrdéo n° 67, no qual determinaque VALEC, FINOR, FNE, FDNE, BNDES e BNDESPAR se abstivessem de destinar
qualquer tipo de recurso publico para as obras de construgéo da Transnordestina ou para a respectiva concessionéria de
alguma outra forma até que a Transnordestina apresentasse & ANTT todos os elementos de projeto, incluindo estudos
geotécnicos solicitados pela agéncia, bem como até que a ANTT validasse as alteragbes do projeto e a definicdo do
respectivo orgamento.

Depois, 0 TCU emitiu o Acorddo n° 2.532, também de 2017, no qual diz que, para a liberagdo dos recursos publicos,
também haveria como requisito umadeliberago ulterior da Corte de Contas. Entdo, na verdade, para que sgjam liberados
novamente recursos para a Transnordestina, além da apresentacdo dos projetos e da validagdo da agéncia reguladora,
havera uma posterior deliberagéo do Tribunal de Contas da Uni&o.

Pois bem, a partir, ento, de 2019, a Transnordestina comegou a apresentar os projetos a agéncia reguladora. Ainda em
2019, quando ela apresentou todos os projetos, a agéncia reguladora pediu algumas retificagdes, as quais ocorreram em
2020, até meados de 2021.

Em 2021, a agéncia aceitou, validou, entdo, todos os projetos — agora, em meados deste ano —, por meio da Deliberacéo
n° 238, de 2011, do corrente ano, naqual, no art. 2°, informavalidar o orcamento do empreendimento daFerroviadaTLSA
no valor de 6,9 bilhdes, ou sgja, 0 orgamento regulatério, conforme o chamamos, 0 orgamento validado pela agéncia.
Ele é um or¢camento que, do ponto de vista técnico, esta mais proximo do que seria a realidade da obra e diferente dos
14 bilhdes apresentados pela propria concessionaria ferroviaria, no que também n&o hd um grande problema, porque o
empreendimento € privado da concessiondria, e, como qualquer outra concessionaria, ela tem que realizar para auferir
receita, ndo importando bem o montante de valor.

Agora eu vou responder rapidamente a alguns questionamentos enviados de forma antecipada.

Precisamos de uma deliberacdo posterior do Tribunal de Contas da Unido para poder realmente liberar recursos publicos.
Osrecursos publicos que podem ser liberados séo em torno de 1 bilhdo e meio. Ai ele bate exatamente no teto do orgamento
regulatério. Apds isso, 0 que ainda necessitar ser executado de obras precisa ser aportado pela propria concessionéria,
como qualquer outra concessionériaferroviaria.
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Além disso, o que é importante, a Transnordestina estd com um processo de caducidade — € o segundo caso da histéria
do setor ferrovidrio —, e 0 TCU, em conversas com o proprio Ministro, esté aguardando a decisdo do Ministério com
relacdo a esse processo de caducidade. E nos estamos analisando uma solugao diferente da prépria caducidade, porque a
caducidade pode afetar de forma bastante intensa a CSN, que é a controladora da Transnordestina.

Acho que todo mundo a conhece. A CSN é uma empresa grande. Ela geramilhares de empregos, é importante no préprio
PIB brasileiro. Ent&o, estamos verificando se ha outra solug¢do que ndo a caducidade que consigade algumaformadar uma
resposta com relagdo a concessao ferrovi&ria, mas que ndo penalize ou possa penalizar de formatdo profunda a empresa
CSN. A nossa andlise vai ocorrer inevitavelmente até o final do ano, até o fim de dezembro. Ap6s isso, comuni caremos
a0 TCU a decisdo pela caducidade ou n&o. E ai imagino que o TCU v4, sim, deliberar com relagéo a esse Acérdédo n°
67, de 2017.

Outra questdo levantada relaciona-se a paralisacdo da obra, no caso de ndo se ter a parcela publica ainda prevista neste
valor de mais ou menos 1 bilhdo e meio. 1sso pode paralisar a obra? N&o. 1sso ndo tem o conddo de paralisa-la. Por qué?
Porque o restante do empreendimento, que néo deve ficar pronto, de qualquer forma precisa de aporte privado, precisa
de aporte da prépria concessiondria, 0 que €la ja esta fazendo. Ela ja colocou em torno de 400 milhdes, no periodo de
2019 até agosto de 2021, no empreendimento. E ela vai ter que fazer isso também para concluir esse empreendimento
e comecar a auferir receita.

Ent3o, independentemente de aliberacéo do recurso publico ocorrer rapidamente ou ndo, isso ndo tem o cond&o de paralisar
aobra exatamente porque € preciso haver destinagdo de outras fontes de recurso que, a despeito de qual quer coisa, devem
ser privadas.

E isso, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa
Passo a palavra ao representante do TCU parafazer suas observagtes.
Solicito aV.Sa, que val usar a palavravirtualmente, que se identifique, por favor.

O SR. MAURICIO FERREIRA WANDERLEY - O meu nome é Mauricio Wanderley, eu sou diretor da secretaria do
Tribunal que cuida de ferrovias. E na minha diretoria que esta tramitando esse processo que trata do Acorddo n° 67 e,
posteriormente, do Acérddo n° 2.532.

Aproveitando a sua orientagdo, Exceléncia, quero dizer simplesmente que o |smael fez um resumo muito bom do que esta
acontecendo. O processo real mente estd nesse aguardo a respeito do processo de caducidade, mas ndo estamos totalmente
parados porgue existe uma Unica pendéncia, que nasceu neste ano, relativa a uma solicitagdo da SUDENE de que o FDNE
pudesse fazer aportes a obra de maneira escal onada. Essa decisdo depende ainda de instruggo da unidade. E essainstrucéo
da unidade depende de algumas diligéncias que jaforam feitas. Estamos na segunda rodada de diligéncias, mas nem todas
as respostas chegaram ainda.

Entdo, mesmo nesse assunto que ndo estd ligado diretamente ao mérito do processo, mas, sim, a uma solicitagéo que foi
peticionada pela SUDENE, nés estamos aguardando as respostas ainda para poder fazer a nossa andlise a respeito do
assunto. Mas, no geral, o Ismael resumiu bem realmente o que esta acontecendo dentro do processo.

Ent&o, resumindo aminhafala, no que diz respeito ap processo, nés estamos aguardando a decisio do Ministério quanto
as alternativas a caducidade. A Unica questdo pendente, fora essa decisdo de mérito, é a resposta ao questionamento
da SUDENE. No6s estamos aguardando ainda a manifestagdo de alguns 6rgdos para que possamos analisar o conjunto
completo.

Obrigado, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa.
De pronto, passo a palavra ao Dr. Fernando Augusto, representante da ANTT.
V.Sa. dispbe de até 10 minutos.

O SR. FERNANDO AUGUSTO FORMIGA - Boatarde atodos. Em nome dadiretoriacolegiadadaANTT, eu gostaria
de saudé-los.

O Ismael resumiu bem o que esti acontecendo hoje com relagdo ao processo da Transnordestina. A agéncia recentemente
teve a oportunidade de apreciar os documentos encaminhados pela concessionéria e editou, entdo, a Deliberacéo n° 238.
Entdo, com relacdo ao Orgamento e com relacdo a parte da ANTT, nés j& os analisamos e ndo temos nada a acrescentar
neste momento.
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E importante fazer apenas uma consideracio. Com relagio a este valor de 8,9 bilhdes, pode ser que ele aumente um
pouquinho em virtude de um pedido de reconsideracdo da concessionaria, mas € uma coisa muito pontual. Acredito que
ndo haverd muita alteracao.

Entdo, Deputado, ndo tenho muito mais a acrescentar. Realmente, 0 Ismael pontuou muito bem a situacéo atual da
Transnordestina

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Eu agradego aV.Sa
Eu vou iniciar o debate para que os Parlamentares que desejarem se pronunciar assim o fagam.
Eu comego fazendo algumas perguntas, solicitando alguns esclarecimentos, inicial mente ao representante do TCU.

O Acdrdao n° 2.461, de 2018 - TCU/Plenario, mencionou que um levantamento piloto do sensoriamento remoto feito pelo
Tribunal identificou diversas ndo conformidades entre obras e projetos ao longo de todo o trgjeto da ferrovia. Existe uma
posi¢do mais atualizada sobre essa constatagdo? Foram feitos trabalhos de auditoria quanto a conformidade e qualidade
da execucdo dos trechos ja construidos da ferrovia? Nessa decisdo de mérito do Tribunal sobre a validade juridica do
processo de concessdo do novo trecho da Maha |1, Nova Transnordestina, em 2005, sem licitac8o, cuja discussdo foi
iniciada no Acordao n° 67, de 2017 - TCU/Plenario, das irregularidades até agora trazidas ao debate, os senhores veem
modificagdes nos fatos que fundamentaram a medida cautelar de paralisagdo dos desembolsos federais a obra, hgjavista
a aprovacdo formal pela ANTT dos projetos da ferroviaem 3 de julho de 20217 O TCU recebeu esses documentos? Ha
alguma decisdo acerca da conformidade dos projetos aprovados pela ANTT? Ainda que ndo haja deliberagdo do TCU, a
unidade técnicajaidentificou eventuais ndo conformidades nos projetos aprovados pela agéncia regul adora?

Eram os questionamentos que eu gostaria de fazer ao Dr. Mauricio Wanderley.

O SR. MAURICIO FERREIRA WANDERLEY - Pois ndo, Deputado.

Seguirei a ordem das suas questdes. Se eu perdi alguma, o senhor, por favor, me desculpe, no final eu complementarei
0 que se tornar necessario.

O levantamento do acdrdao que o senhor mencionou foi um levantamento que nds fizemos com o uso de geotecnologia.
Obtivemos umasériedeimagens de ataresolugdo detodo o tragcado daferroviaefizemos umaandlise quanto aconstrugéo,
0 que estava efetivamente construido ou ndo, e algumas informagdes que seriam possivels aguela época identificar em
termos de qualidade de trabal ho.

Essas séo as ndo conformidades mencionadas pelo levantamento que nés fizemos e que culminou nesse acorddo que o
senhor citou.

Essetrabalho ndo foi em frente porque ao Tribunal ndo cabe analisar em campo aqualidade dainstalacdo de umaconcessio
privada. Na verdade, como jafoi dito pelo Ismael durante afala dele, esse contrato € um pouco diferente, porque tem a
sua parcela privada. Ent8o, cabe, sim, aANTT essa fiscalizacdo, e ela estd fazendo essa fiscalizagdo.

Quanto a qualidade, é o que nds sabemos. Mas ndo fizemos nenhum acompanhamento posterior a esse levantamento no
qual detectamos ndo conformidades, comparando-se 0 que se via nas imagens com 0s projetos — naés tivemos também
acesso aos projetos validos a época.

Agoraos projetos novos chegaram e est&o no rol de coisas que devemos analisar. Masaprofundidade dessaandlisetambém
val depender da decisdo do Ministério com relacéo a caducidade, ja que, no nosso entendimento, tratar disso agora ndo
resolve absolutamente nada em termos da cautelar, porque, retomando um pouco as informagdes do Ismael, o Acérdéo
n° 67, de 2017, falava em execucdo, elaboracdo, apresentacdo e aprovacdo de projetos de orcamento, mas o Acérdéo n°
2.532, de novembro de 2017, mudou um pouco essainterpretacdo. Inclusive, isso foi confirmado pelo Ministro no fim do
ano. O que segura a cautelar hoje em dia, 0 que mantém a cautelar vigente ndo é mais a andlise dos projetos, mas, sim, a
decisdo de mérito no processo. Esse final daredacdo da cautelar foi alterado no Acorddo n° 2.532. Entdo, hoje o que esta
segurando a vigéncia da cautelar é a andlise quanto ao mérito do processo.

Assim entramos nas explicacfes que foram dadas anteriormente.

Nessa decisdo de mérito é que vai haver a decisdo quanto a validade do contrato. Antes dessa decisdo de mérito, ndo
podemos falar nada a respeito do que pode ser ou ndo pode ser decisdo do Plenério da Casa.

O senhor falou também dos fundamentos. Como eu falei, o fundamento da cautelar ndo estéd mais ligado a recebimento,
andlise e aprovagao desses proj etos de orgamento pelaANTT, como constava na primeiraversdo do Acorddo n° 67. Agora
€ decisdo de mérito. Ent&o, enquanto ndo sair a decisdo de mérito, entende-se que a decisdo € vigente.

Isso era 0 que eu tinha anotado aqui. Ndo sei se perdi alguma coisa. Se eu perdi, os senhores ja me desculpem
anteci padamente.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Com relagéo a aprovagéo forma pela ANTT dos projetos da ferrovia,
0 TCU recebeu esses documentos? Ja existe alguma decisdo acerca da conformidade dos projetos? Ainda que haja
deliberacdo do TCU, a unidade técnica ja identificou eventuais conformidades nos projetos aprovados pela agéncia
reguladora?

O SR. MAURICIO FERREIRA WANDERLEY - No, Exceléncia. A resposta € simples: nds ndo fizemos a andlise
desses projetos, também pelo mesmo motivo. Se adecisdo do Ministério vier pela caducidade, essaandlise perde afuncgdo.
Se a decisdo vier por um reescalonamento ou por uma mudanca no escopo ou por uma alteracdo na cobertura dessa
ferrovia, como se via em comentérios na midia a respeito da execugdo ou ndo do Ramal Suape, isso muda 0 universo
gue vamos analisar.

Ent8o, a nossa ideia é realmente esperar 0 momento adequado, para ndo haver retrabalhos desnecessarios para a Corte,
guando estamos bem assoberbados com informagdes. S6 o0 processo de prorrogacdo da MRS esta ocupando metade da
minha diretoria. Este € um processo gigantesco. Estamos simplesmente focando no que realmente pode trazer algum
resultado para a sociedade e para a aplicagéo do nosso tempo e do recurso publico.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa
Quero registrar a presenca nesta reunido do nobre Relator do Orcamento de 2022, o nobre Deputado Hugo Leal.
Convido V.Exa. para, se assim desgjar, tomar assento a mesa e participar da conducéo dos trabalhos.

O SR.HUGO LEAL (PSD - RJ) - Agradeco aV.Exa., Deputado Paulo Azi, mas vou fazer o acompanhamento por aqui,
porgue muitas dessas matérias trazidas me interessam, especia mente na primeira parte, sobre aBR-040, que € exatamente
na minha regido. Eu fui um dos responsaveis por algumas dessas representagdes com relacdo a essa concessao e tenho
todo o interesse em fazer 0 acompanhamento. Por isso, estou presente aqui.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradego aV.Exa.

Pergunto ao Dr. Ismagl Trinks. sobre a viabilidade futura do projeto, foram materializadas propostas contratuais do
concessionario ou de novos sicios privados que tenham entrado com recursos para viabilizar a continuidade da obra?

O SR. ISMAEL TRINKS - Néo que eu tenha conhecimento. Quem sempre entra com alguma manifestagéo € a prépria
Transnordestina. N&o é papel daPastaministerial verificar se eletem outros parceiros. Eletambém nédo trouxeisso até nés.

Ento, ndo é do nosso conhecimento esse fato.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Haja vista os argumentos trazidos durante a audiéncia publica deste
Comité durante a apresentacdo do PLOA de 2021, no sentido de que o Ministério da Infraestrutura pretendiainvestir cerca
de 400 milhdes de reais de recursos federais na construcdo daferrovia, o que, dentre outros argumentos, foi utilizado como
embasamento para a exclusao desta obrado Anexo VI daLOA de 2021, denotando, portanto, a inexisténcia de qual quer
Obice para a aplicagéo de recursos provenientes do orcamento federal por parte do Congresso Naciona? Pergunta-se:
houve a efetiva retomada de aplicacdo de recursos federais na ferrovia? Em caso positivo, qual foi o montante aplicado
em 20217 Por parte da concessionaria, quanto foi aplicado?

O SR. ISMAEL TRINKS - Com o Acérdéo n° 67 do TCU, ndo houve nenhum tipo de aporte, em 2021, de recurso
publico federal. Mas, sim, a concessionaria colocou recurso privado na obra. Elaretomou a obra. Ele ndo ocorreu s em
2021. A concessionaria colocou, desde 2019, recurso haobra. De agosto de 2019 até agosto de 2021, foram colocados em
torno de 370 milhdes de reais totalmente privados, e nem 1 real publico.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - O eventual ndo bloqueio orcamentério na LOA de 2022 permitiria a
aplicagdo de novos recursos publicos no empreendimento? Para que seriam utilizados? Que tipos de gastos pretende o
Ministério autorizar para o projeto? Existe uma modelagem do projeto para que sgjam inseridos novos gastos com obra
num quadro sustentével do empreendimento?

O SR. ISMAEL TRINKS - Hoje o Ministério ndo aporta diretamente nenhum recurso para a obra. Os recursos sdo
provenientes de fundos de financiamento, como eu falei — FNO, FNE, FDNE —, que estéo ligados a Pasta. Mas o
DNIT tinha o papel de auxiliar na desapropriagéo do empreendimento, dos terrenos necessarios para a implantacéo do
empreendimento. Essa desapropriacdo também nao esta ocorrendo devido ao acérdéo.

Ent&o, a Pasta ndo prevé colocar nenhum recurso, no momento, no empreendimento.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa

Pergunto ao Dr. Fernando Augusto, da ANTT: a proposta de caducidade da concessdo das duas malhasfeitaspela ANTT
ao Ministério envolve uma série de acertos de contas entre o poder concedente e a concessionéria. Existe um saldo final
liquido deste encontro de contas? Em sendo decretada a caducidade, a Uni&o tera a pagar ou areceber da concessionéria?
Para esse célculo, como foi apurado o resultado da execucdo do projeto da Nova Transnordestina que nds estamos
executando?

O SR. FERNANDO AUGUSTO FORMIGA - Naverdade, foi feita, sim, umaestimativainicial. Ndo é um caculo ainda
de indenizacdo; € mais um levantamento de valores para que 0 Ministério possa tomar a decisdo.

Entdo, a agénciafez um levantamento prévio e encaminhou essas informagdes ao Ministério. Posteriormente, caso venha
a ser decretada a caducidade, certamente tera que ser feito um levantamento mais detido sobre o valor de indenizacéo.

O SR.PRESIDENTE (PauloAzi. DEM - BA) - MasV .Sa. poderiainformar aesta Comissao seaUnido tera, por exemplo,
apagar ou areceber da concessionéria, pelo levantamento que foi feito?

O SR. FERNANDO AUGUSTO FORMIGA - Esse nimero ainda ndo esta fechado, Deputado. Por isso, eu ndo posso
fornecer nenhum dado. Masisso foi encaminhado ao Ministério, que vai oportunamente apreciar esse valor, esse montante
gue foi levantado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Os projetos entregues pela concessionaria e aprovados pela agénciaem
13 de setembro de 2021 contemplam todos os trechos da obra?

O SR. FERNANDO AUGUSTO FORMIGA - Sim. Foi feita agora uma andlise do pedido de alteracéo do projeto, de
algumas variantes. A agénciaanalisou. Se eu ndo me engano, foram cinco alteragdes, cinco variantes. A agéncia analisou
€ ndo viu nenhum ébice em fazer essas alteragdes no projeto.

Em funcgo da alteragéo no projeto, foi estabelecido o valor regulatorio da obra.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - A agéncia considera que o or¢amento de 8,9 bilhdes de reais significa
estimativaiddnea no custo total de construcdo de toda aferrovia original ou de apenas parte dela?

O SR. FERNANDO AUGUSTO FORMIGA - Foi feito o levantamento considerando todo o projeto da ferrovia, os
1.750 quilémetros. E a agéncia, ao utilizar os sistemas de andlise de custo e a metodologia de afericdo e modelagem da
concessao, achou adequado o valor de 8,9 bilhdes de reais.

Ressalto que pode ser que isso aumente um pouquinho, em fungdo do pedido de reconsideragéo feito pela concessionéria.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa
Indago se algum Parlamentar deseja fazer algum tipo de questionamento aos representantes. (Pausa.)

Deputado Jodo Carlos Bacelar, V.Exa. dispbe de até 3 minutos.

O SR. JOAO CARLOS BACELAR (PL - BA) - Sr. Presidente Deputado Paulo Azi, Coordenador do Comité de
Avadliacdo das Informagdes sobre Obras e Servicos com Indicios de Irregularidades Graves — COl; Sras. e Srs.
Parlamentares aqui presentes; Srs. Diretores do DNIT e da ANTT, o estranho é que, corriqueiramente, vimos a tribuna
desta Comissao de Orcamento, da Camara e do Senado, para discutir essas obras com indicios de irregularidades, e séo
sempre as mesmas obras. Estamos falando agora da Transnordestina — vimos aqui a posi¢do dos técnicos — e daqui a
pouco vamos falar daBR-116, Lote 5, na Bahia.

O quemedeixamuito desapontado € quejaéaterceiravez queisso acontece aqui nesta Comisséo. Eu acho que nds estamos
fazendo 0 nosso papel parlamentar. O TCU € um 6rgdo auxiliar da Comiss@o de Orgamento do Congresso Nacional,
mas acho que o TCU est4 exorbitando, esta passando do limite das suas competéncias a partir do momento em que nédo
respeita as decisdes desta Casa. Quando esta Casa decide retirar o Anexo VI, o0 Anexo de Metas, da obra com indicios de
irregularidades, o 6rgéo auxiliar da Comisséo tem que respeitar essa decisdo. 1sso aconteceu no ano de 2019, aconteceu
no ano de 2020 e esta acontecendo agora no ano de 2021.

Entdo, Deputado Claudio Cajado — V.Exa. € Vice-Lider do Governo no Congresso e nesta Comissdo —, eu peco 0
apoio de todos 0s pares para darmos uma sugestdo na LDO a fim de que a decisdo tomada nesta Comissdo seja acatada
definitivamente pelo TCU. O que esta acontecendo aqui € um jogo de faz de conta. Nés fazemos de conta que retiramos;
o TCU faz de conta que é retirado; no ano seguinte, ela bota novamente.

Faco umasugestéo aV .Exa., Deputado Paulo Azi: sugiro trazer aqui o Sr. Vladimir, técnico do TCU, paraumaaudiéncia
publica presencial, junto com o Diretor-Geral do DNIT, o Genera Santos Filho; junto com o Presidente da VALEC,
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0 Dr. André Kuhn; junto com os Superintendentes envolvidos — no caso aqui, temos o Dr. Amauri, Superintendente
na Bahia —, para dirimirmos todas as dlvidas. Aqui temos o relatério de 2019, temos o relatério de 2020, e sempre,
corriqueiramente, esse assunto volta a esta Comissdo. 1sso ja € um processo de perseguicao. Eu acho que o Dr. Vladimir
precisa vir aqui dizer o por qué. Passou por aqui, em 2019, o Dr. André Kuhn, Presidente hoje da VALEC e antigo
Diretor Executivo do DNIT, fazendo a sua defesa; passou por aqui Dr. Tarcisio, quando foi Diretor Executivo do DNIT,
hoje Ministro da Infraestrutura do Pais; passou por aqui o General hoje atual Diretor-Geral do DNIT; passou por aqui
o Diretor Executivo; passou por aqui o Diretor de Infraestrutura Rodoviéria; passou por aqui o Superintendente. E nada
disso prevalece parao TCU. Entdo, eu acho que o TCU quer ser o 6rgéo executor. Nés ndo podemos admitir isso, ndo
podemos admitir esse desrespeito ao que esta sendo feito na Comissao de Orcamento. Eu estava vendo o escore da Ultima
votagdo, em 2020 — foi por unanimidade.

Ficaregistrado aqui — esté nos Anais desta Casa— que 0 TCU esta desrespeitando esta Casa.

Quando esta Comissdo foi formada, eu comentei com a Presidente, a Senadora Rose de Freitas, que deveriamosir até a
Ministra AnaArraes, a Presidente do TCU, antecipar essa situagdo, ndo so da Transnordestina, como também da BR-116,
Lote5, naBahia. O tempo passou, houve o problema da pandemia, ndo estava ocorrendo reuni&o presencial, tivemos esses
desencontros todos em virtude daCOVID, e ndo foi possivel fazermos essavisitade cortesiae de derta. Mas, jaque mais
umavez o TCU desrespeita a Comissdo de Orgamento do Congresso Nacional, eu quero pedir encarecidamente aV.Exa.
gue, na proxima sessao, traga os técnicos do TCU e ostécnicosdo DNIT edaVALEC parafazermos agui uma exposi¢ao
de motivos e vermos quem esta certo e quem esta errado. Na minha concepgdo como engenheiro, na minha concepgao
como Deputado Federal da Bahia pelo quarto mandato consecutivo, o TCU esta passando dos limites constitucionais,
passando dos limites desta Casa ao desrespeitar uma decisdo do nosso colegiado.

S&0 essas as minhas consideracfes. N&o é possivel que o TCU queiradesconstruir o RDC. Eu acho que o TCU quer voltar
para o tempo de antigamente, o tempo dos problemas antigos, até porque, no RDC, quem da a decisdo de engenharia €
a empresa vencedora, com anuéncia do orgéo contratante. No caso especifico da BR-116, Lote 5, que vai ser o proximo
item da pauta, ha um exagero de grande teor. No caso especifico da VALEC, como V.Sa. disse aqui, Dr. Ismagel, foram
aplicados recursos de fundos e do acionista, ou sgja, néo foi aplicado dinheiro do Orgamento Geral da Uni&o.

Nés estamos acompanhando isso, ndo na Bahia, mas nos Estados nordestinos. A Transnordestina também esta passando
pela mesma perseguicéo que a BR-116, na Bahia, tem passado. As pessoas vém num dos corredores rodovidrios mais
importantes do Pais, duplicado de Feira de Santana até a divisa entre o Estado da Bahia e o de Pernambuco, por 50 a
60 quildmetros, e depois entram numa via sem duplicagdo, sobre a qual se discute se a geografia € plana ou ondulada.
Isso ndo teve impacto nalicitagdo, ndo houve questionamento no processo licitatdrio e, mesmo assim, o TCU continua
apontando indicios de irregularidade.

Ent&o, quero sugerir que setragaaqui o Sr. Vladimir, que corrigueiramente coloca... Eu acho que ele tem uma perseguicéo
com o Estado daBahia, Deputado Cajado, Deputado Arnaldo. E nds ndo vamos admitir perseguicdo aBahia, ao Nordeste,
ao Brasil, a canto nenhum. Que ele respeite esta Casal Que ele respeite a democracial Que ele respeite a Constituicao! Se
um dia ele quiser ter voto, que se candidate | no Estado dele, se elgja Deputado Federal ou Senador e venha defender as
teses dele aqui nesta Casal Impor algo e desrespeitar esta Comissao? Nunca, Sr. Presidente!

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Deputado Jodo Carlos Bacelar, o objetivo desta audiéncia publica é

exatamente ouvir os representantes dos 0rgaos ministeriais e do TCU, para que esta Comissdo, num primeiro momento,
possa buscar 0 entendimento e, num segundo momento, possa formar o seu juizo de valor.

Este Parlamentar entende que muitas das consideraces feitas por V.Exa. assistem raz&o. Eu, pessoal mente, entendo que
0 TCU deve agir principalmente de forma preventiva e colaborativa. Nao tem sentido, ano apds ano, mesmo em alguns
casos com os devidos esclarecimentos sendo prestados, quando esclarecidas todas as dividas com relagdo a qualquer
irregularidade, que o TCU se coloque numa posi¢do de impedimento do atendimento final ao beneficiario.

Deputado Claudio Cajado, V.Exa. desgjafalar? (Pausa.)

O SR.JOAO CARLOSBACELAR (PL - BA) - Presidente, quero apenas complementar rapidamente. O que aconteceu
no caso da Bahia? Existia uma judicializacao.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Esse sera o préximo item da pauta, Deputado.

O SR. JOAO CARLOS BACELAR (PL - BA) - O processo foi parar na Justica, 0 que vai acontecer também com a
Transnordestina. 1sso vai acabar sendo judicializado, porque ndo vai se admitir que uma obra dessa magnitude, uma obra
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ferroviéria téo importante para destravar o corredor logistico e 0 modal de transporte brasileiro sgja interrompida todo
ano por causado TCU.

Isso vai acabar sendo judicializado, e vai acabar sendo prejudicada a economia brasileira, a economia nordestina, a
economia baiana. O caso especifico da BR-116 j& esta judicializado, mas a juiza ndo despacha o processo, porque teme
essa guerra que estd acontecendo aqui dentro. O TCU € o culpado. Com isso, varias vidas estéo sendo ceifadas.

V.Exa., que é do Municipio de Alagoinhas, Municipio circunvizinho a BR-116, sabe exatamente o que é isso. V.Exa.,
votado na Regido Nordeste, no Estado da Bahia, sabe quantas vidas foram ceifadas, perdidas, porque técnicos como o Sr.
Vladimir desrespeitam a Comissao de Orgcamento do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Tem apalavra o Deputado Claudio Cajado.

O SR. CLAUDIO CAJADO (PP - BA) - Sr. Presidente, quero apenas pontuar que, nessa questao, todos tém razéo e
ninguém tém raz&o. Como & possivel isso? E tese interpretativa de questdes técnicas.

Eu ndo posso aceitar passivamente que os engenheiros do DNIT, os técnicos que apdem suas assinaturas nessas obras
gue estdo sub judice, como acabou de relatar o Deputado Jodo, muitas delas embargadas, possam estar cometendo crime,
principalmente servidor publico do DNIT, do Ministério dalnfraestrutura, que tem técnicos de exceléncia. Aqui ndéstemos
um deles, o Superintendente daBahia, o Dr. Amauri. Governo apés governo, o Dr. Amauri estala. E nuncahouve indicios
deirregularidades por méa-fé, por malversacao.

Ent&o, nds temos que considerar o principio da veracidade, da idoneidade do servidor publico. E, se 0 DNIT interpreta
de umaformae o TCU, de outra forma — foi por isso que eu pedi a palavra, Presidente —, nds temos que dirimir essa
guestéo ou na LDO ou no relatério preliminar do Orcamento da Unido. Tem que haver especificamente um regramento
a respeito de como deliberar sobre essa questdo, porque 0 RDC, que é o Regime Diferenciado de Contratacdes, € um
avango na gestéo publica.

Se ha problemas técnicos a serem enfrentados, se estdo levantando duvidas, 0.k. Mas, em relacdo a pauta de que vamos
tratar agora, da BR-116, € gravissimo o que vai ocorrer, o que estd acontecendo, porque a duplicacdo é fundamental, é
necessaria. E uma rodovia fundamental para o trafego de veiculos pesados, de carros de passeio, de dnibus coletivo, de
transporte de cargas. N6s ndo podemos ver essa obra parada— quando a recomegam, param-na —, causando inimeros
problemas.

Entdo, do ponto de vista técnico, todos tém razdo, e, a0 mesmo tempo, ninguém tem razdo. NOs temos que dirimir isso.
Vai a sugestdo, Presidente, para que V.Exa., como Coordenador do Comité que avalia obras irregulares, promova um
estudo através dos técnicos da Comissdo de Orgamento e faga um indicativo para que o Relator-Geral do Orgamento do
exercicio de 2022, o Deputado Hugo L eal, possa adotar um regramento para dirimir questées como essa.

De fato, se nds colocamos como obra passivel de alocacdo de recursos e 0 TCU susta, fica um jogo que envolve o
Poder Legidativo, que é o Congresso Nacional — esta € uma Comissdo Mista com Senadores e Deputados —, 0 6rgéo
de fiscalizagdo e, na ponta, as empresas, que ndo tém a seguranca juridica de poderem atuar na execugao dos servicos
contratados.

Portanto, vamos aproveitar essa polémica, Presidente. Se V.Exa. achar conveniente acatar uma audiéncia publica para
dirimir essas questdes, peco que o faca. Mas € importante que nés demandemos dos técni cos da Comissdo que apresentem
uma solugéo a esse problema que ja perpassa mais de 3 anos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - E importante, Deputado Cajado, que fique muito claro que nenhum
de nés aqui esta defendendo a continuidade de obra que tenhaindicio de irregularidade. O que n6s queremos € buscar a
solugdo para que os recursos publicos que ja foram aplicados ndo sgjam simplesmente perdidos.

Eu acho que esta Casa pode construir exatamente esse entendimento. Tenho certeza de que a sugestdo de V.Exa. serd
acatada por esta coordenacdo, para que nds possamos, junto ao Relator-Geral, efetivamente, buscar uma solucéo para
avangarmos.

Eu quero agradecer a presenca do Dr. Ismael, do Dr. Fernando Augusto, do Dr. Mauricio.

Vou dar inicio ao debate com relagdo a segunda obra objeto desta audiéncia, a duplicacdo da BR- 116, da divisa de
Pernambuco com a Bahia a Feira de Santana.

Solicito que os participantes representantes do DNIT e do Ministério dos Transportes se apresentem. (Pausa.)

Quero iniciar passando a palavra ao representante do TCU, a quem peco que se identifique para participar deste debate
deformavirtual.
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O SR. LUIZ FERNANDO URURAHY DE SOUZA - Sou o Luiz Fernando, Secretério de Fiscalizagdo de | nfraestrutura
Rodoviaria e de Aviacdo Civil do TCU.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa. e, de pronto, passo-lhe apalavra, paraque possafazer
as suas consideractes no tempo de até 10 minutos.

O SR. LUIZ FERNANDO URURAHY DE SOUZA - Deputado Paulo Azi, cumprimento V.Exa. e os demais
Parlamentares, os componentes da Mesa e todos agquel es que assistem a audiéncia pelo Y outube.

Como V.Exa. haviapedido, eu pretendo ser bastante breve em rel agdo aessaobra, umavez que o caso jaé do conhecimento
da Comisséo ha alguns anos.

Houve uma fiscalizag@o do Tribunal, em 2018, que apontou algumas irregularidades ligadas ao projeto executivo nas
disciplinas de geometria, pavimentacdo, obras complementares e passarelas. Essas irregularidades foram inicialmente
classificadas como graves, com indicativo de paralisagdo. Houve também, por parte do Relator, uma medida cautelar
interrompendo as obras até que os pontos fossem esclarecidos.

ApOs algum tempo, até pelo fato de a obra ter entrado no quadro de bloqueio da LOA de 2019, o Relator suspendeu a
medida cautelar de paralisac@o da obra. Posteriormente, a Comisséo Mista de Orgamentos entendeu que essa obra deveria
ser retirada do quadro de bloqueio. Aindaem 2019, eladeixou de fazer parte do quadro de bloqueio e, nos anos seguintes,
iSso ocorreu novamente. Hoje, ela ndo pertence ao quadro de blogueio.

Como afiscalizag@o do Tribuna de Contas apontou essas irregularidades e também falou sobre as medidas saneadoras
capazes de dterar a classificagdo, conforme previsto na Lel de Diretrizes Orcamentérias, e essas medidas saneadoras,
até o momento, ndo foram cumpridas pelo DNIT, 6rgdo executor da obra, o Tribunal, todo ano, mantém a obra com o
indicativo deirregularidade grave que paralisaaexecugdo. Porém, como eu j& cologuel, a Comissdo entendeu, desde 2019,
gue ndo seria 0 caso de manter essa classificagdo. Entdo, essa obra hoje ndo esta no quadro de blogueio. O Tribunal, todo
ano, informa a Comissao que, do ponto de vistado Tribunal e conforme a auditoria que foi feita obedecendo a critérios,
baseada em evidéncias, houve esse apontamento de irregul aridade grave com paralisagéo, e as medidas saneadoras, até o
momento, ndo foram apresentadas. Mas eu volto a dizer: a prerrogativa de considerar essa obra no quadro de blogueio é
da Comisséo. E a Comissdo, desde 2019, entendeu que ndo seria esse 0 caso.

A dltimainformagdo prestada pelo DNIT ao Tribunal, que € recente, ndo foi suficiente para que o Tribunal considerasse
gue as medidas saneadoras foram adotadas. Porém, em relagéo a ultima informagdo, ainda ndo houve deliberacao
do Plenério do Tribunal sobre o assunto.

Eu acho que essas so as informagdes mais importantes relacionadas a obra que eu queria colocar inicialmente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa
Passo a palavra ao representante do DNIT, o Sr. Alisson Jobim Pereira Nascimento, parafazer suas consideragdes.
V.Sa. dispbe de até 10 minutos.

O SR. ALISSON JOBIM PEREIRA NASCIMENTO - Boatarde atodos. Obrigado, Deputado Paulo Azi.

Nés preparamos uma pequena apresentacdo sd para esclarecer um pouco mais a questdo, dentro desses 10 minutos que
nos foram passados.

(Segue-se exibicéo de imagens.)

Basicamente, nds vamos falar da BR-235 e de parte da BR-116. Nés vamos tratar mais de parte da BR-116, onde foram
identificados pelo TCU indicios de irregularidades. Vamaos falar sobre as providéncias tomadas com o objetivo de sanar
asirregularidades apontadas.

Nés vamos falar basicamente daimportancia da BR-116, que € incontestavel. Ela é um eixo comercial muito importante,
préxima a cidade de Feira de Santana, a segunda maior do Estado. Entdo, em relacdo a importancia da obra, acho que
nem precisamos comentar mais.

Hoje, esse empreendimento é dividido basicamente em seis lotes. Os quatro lotes iniciais estdo na fase de adequagéo.
Temos aindaos Lotes 5 e 6. O Lote 6 estd bem adiantado. Dos 40 quildmetros contratados, nos ja temos 30 quildmetros
executados. Mas, no Lote 5, nds estamos com esse impasse. Atuamente, ele esta na fase de rescisdo com a empresa
Vamos explicar um pouco melhor isso.
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O Lote 5, hoje, est4 basicamente 15% executado. Nés tinhamos 14 quilémetros de terraplanagem executados quando a
obrafoi paralisada. Surgiu o pedido de suspensdo da execucéo do contrato, que determinou gque nés fizéssemos algumas
modificagbes no projeto em si e também que fosse apresentado o orgamento naquel e periodo.

Isso foi colocado também no Anexo VI em 2019. Tomamos as providéncias iniciais. Primeiro, nés ndo poderiamos
proteger aquele servico que ja estava sendo feito, porque ndo tinhamos como empenhé-lo. Entéo, essefoi 0 ponto inicial.
N6s explicamos isso @ TCU naguele momento. Eles entenderam e realmente pediram para retirar essa cautelar. Foi
retirada essa cautelar em relagdo aisso em 2019.

Também solicitamos a CM O que tirasse o empreendimento do Anexo V|, porque nés realmente preci sdvamos empenha-
lo. Isso foi feito. Nés conseguimos proteger, de algumaforma, os servigos que ja estavam executados.

De la para c4, algumas providéncias foram tomadas. Em 2019, foi editado um decreto legidativo para excluir o
empreendimento do Anexo VI. Isso foi realizado. Para atendimento ao TCU, nds solicitamos a empresa a mudanga do
projeto, a apresentacdo do or¢amento, e a empresa se recusou tanto a fazer essas modificactes por completo, como nés
tinhamos solicitado, como também afazer a apresentacéo do orcamento. Ent&o, como medida, nés abrimos um Processo
Administrativo de Apuragdo de Responsabilidade — PAAR, justamente para averiguar essa ndo apresentacdo desses
pontos colocados pelo TCU.

A empresa ja ingressou na Justica pleiteando a rescisdo do contrato e também indenizagéo por conta da paralisacéo da
obra. Entdo, essa questdo da rescisdo estd ha Justica. A Superintendéncia do DNIT j& estd em tratativas com relacdo a
rescisdo do mencionado instrumento, mas precisa, com isso, da decisdo final por parte da Justica. Entdo, é o que nés
estamos aguardando.

Apbsaresolucdo desse problemadarescisio com a Justi¢a, ndsjaestamos pensando em convocar a segundacolocadapara
dar andamento as obras. Jafoi feitaumaconversainicial com asegundacolocadaparaavaliar se adocumentacéo estatoda
coerente e também se eles poderiam assumir o projeto, conforme o TCU tinhaindicado inicialmente, se eles concordam
com isso em relacdo aesse ponto. A intencdo € justamente resolver esse problema da rescisdo para que possamos chamar
a segunda colocada e assim continuar a obra com a segunda colocada ou com a terceira, com a que puder seguir em
frente. Eraisso.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa., Dr. Alisson.
Eu gostaria de fazer algumas perguntas para esclarecer um pouco mais esta reunio.

V.Sa. informa que o contrato com a empresa responsavel por esse trecho esta judicializado, com pedido de rescisdo
unilateral. Inclusive, naaudiénciaque ocorreu aqui em marco, existiauma previsdo de que essademandafosse rapidamente
resolvida no &mbito judicial, mas, pelo que parece, ainda carece de umadeciséo judicial.

Pelo que V.Sa. também informou, a primeira opgdo do DNIT, uma vez rescindido o contrato, € convocar a segunda
colocada.

A maioria dos questionamentos e dos |evantamentos de impropriedades levantadas pelo TCU se refere possivelmente ao
projeto quefoi apresentado e aprovado pelaempresavencedoradalicitagdo. Eu pergunto aV.Sa.: o projeto dessaempresa,
a segunda colocada, vem no mesmo sentido do da empresa vencedora ou o projeto dessa empresa contempla ja pontos
gue estdo em acordo com aquilo que foi mencionado pelos érgéos do Tribunal de Contas da Uni&o?

O SR. ALISSON JOBIM PEREIRA NASCIMENTO - Euvou passar apaavraparao Amauri, porque ele estatratando
com a segunda colocada e estd avaliando essa questdo do projeto.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Pois néo.

Dr. Amauri, V.Sa. tem a palavra.

O SR. AMAURI SOUZA LIMA - Boatarde atodos.

Deputado Paulo Azi, com relacdo a essas informagdes, nés inclusive ja fizemos a convocacdo da segunda colocada,
analisamos a documentagdo do consbrcio segundo colocado. Aceitaram a nossa convocagdo, aceitam o projeto daforma
como esta.

Com relagdo ao projeto em si, apenas uma alteragdo deve ser feita. O relevo daregido é ondulado. NGs admitimos ao
Tribunal de Contas que houve um lapso por parte do DNIT com relagdo a elaboragéo do projeto, que ndo o considerou
ondulado. Essa é a Uinica alteracdo que vai ser feitano projeto em relagdo a convocagdo do consorcio segundo colocado.
Eu adianto também que trés outros itens foram colocados pelo Tribunal de Contas. Ele exige que se utilize brita graduada,
0 que é discutivel, mas a segunda colocada apresentou brita graduada. Ele questionou também o New Jersey, que é 0
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separador de pistade concreto, e a segunda col ocada também tem New Jersey napropostadela. Ent&o, ndo hé necessidade
de sefazer qualquer alterac&o.

A terceiracoisaquefoi colocadatem relacdo com aspassarelas. A primeiracolocada— aRAP, com quem estamosfazendo
arescisdo de contrato —, quando foi locar as passarelas nas travessias urbanas, identificou que teria que fazer algumas
desapropriacbes, em funcdo do tempo de projeto e da licitacdo, por isso resolveu fazer apenas sobre a pista duplicada, e
ndo sobre as laterais. O Tribunal de Contas questionou. E, por sinal, a segunda colocada, que nds convocamos, atende
100%, fazendo as passarel as sobre a duplicacdo e sobre as ruas laterais. O consorcio que foi 0 segundo colocado aceitou
100% do projeto, fazendo apenas alteracdo de relevo nos segmentos onde ainda ndo foram executadas as obras.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Pelo que eu entendi, ent&o, Dr. Amauri, a grande maioria dos itens que
foram levantados pelo TCU sera contemplada caso a obra seja executada pel a segunda col ocada.

Com relagéo aesse relevo ondulado que V.Sa. cita, quanto por cento daobrajéfoi executada com essadiferencade nivel?
E essa projecdo coloca em risco aqueles que porventura vao trafegar pelarodovia?

O SR. AMAURI SOUZA LIMA - Olha, eu sou técnico. Tenho 40 anos de DNIT. Eu diria que ha 100% de risco zero
— risco zero! Mas, tecnicamente, o Tribunal de Contas analisou as instruces, e as instruces pedem gue as pistas sgjam
iguais, por isso dois aterros foram executados nos 16 quilémetros de terraplenagem, nos 14 quilémetros que ja estéo
concluidos e foram imprimados, totalmente desgastados em funcéo da paralisacdo. Quem transita ali vai ver que ndo ha
problema nenhum. O usuério ndo vai identificar problema nenhum. Mas nds vamos fazer essas modificagdes. Sdo apenas
dois aterros, o que é insignificante diante da grandiosidade da obra.

O senhor perguntou qual seriaa percentagem. Foram executados aproximadamente 15% da obra, em termos de valor, ndo
de extensdo. O restante, em funcao até da determinacdo do Tribunal de Contas de paralisacdo em 2019, € o que vai ser
executado com as alteracBes de projeto. Vamos altera-lo totalmente, atendendo ao Tribunal de Contas. N6s admitimos
gue alguns cortes e aterros podem, sim, ser alterados, por isso vamos atender ao Tribunal de Contas em 100% com a
convocacdo da segunda col ocada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Pelo que entendi, o nobre representante do TCU disse que essas
informagdes complementares foram encaminhadas ao TCU, mas el esaindanéo se consideram contemplados natotalidade.
E iss0?

O SR. AMAURI SOUZA LIMA - E, mas, veja bem, a obra esta paralisada, esta judicializada. N6s estamos de mé&os
atadas enquanto a Justica ndo nos autorizar a rescindir o contrato com a primeira colocada e fazer a tramitagdo para a
segunda colocada, que vai atender 100% ao TCU. Acho que é uma precipitacdo imensa do TCU trazer isso aqui para o
Anexo VI, impedindo-nos, mais umavez, de ter orcamento para conseguir trazer a segunda colocada e atender em 100%
as exigéncias deles.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Eu agradeco a V.Sa., Dr. Amauri. Todos nds conhecemos a maneira
Séria e correta com que V.Sa. conduz o departamento na Bahia. Todos nés sabemos da importancia dessa duplicacéo
para 0 nosso Estado — o Deputado Jodo Carlos Bacelar e o Deputado Claudio Cajado ja tiveram a oportunidade de se
referir aisso.

Parece-me, Srs. Parlamentares, que nds estamos, neste caso especifico, muito perto de chegar a um consenso. Eu queria
até, antes de abrir o debate, saber se 0 nobre representante do TCU desgja fazer alguma consideragdo adicional sobre o
quefoi dito aqui pelo DNIT, ou se, de pronto, j& posso abrir o debate para os Parlamentares inscritos.

Dr. Luiz Fernando, V.Sa. gostaria de dar algumainformagéo adicional neste momento?

O SR. LUIZ FERNANDO URURAHY DE SOUZA - Sim, Deputado.

Acho que as informaces trazidas tanto pel o Alisson quanto pelo Superintendente Amauri sdo novas informagdes sobre o
processo. No entanto — até respondendo ao Superintendente Amauri —, as informagdes que nds temos até o momento,
obtidas com o DNIT, dizem respeito ao contrato vigente. E, em relago a este contrato, como o Alisson comentou, a
empresahoje contratada se recusou afazer as alteracGes demandadas. Nosso posi cionamento tem que se basear no contrato
vigente, e, como as medidas saneadoras ndo foram adotadas, permanece o indicativo de IGP, com base naLDO.

Agora, sendo o contrato rescindido, se 0 segundo colocado continuar aobra fazendo essas alteragdes de projeto, isso tudo
informado ao Tribunal — é claro que esse processo vai demandar alguma andlise —, o tribunal vai se manifestar sobre
a permanéncia ou ndo dos problemas. Entéo, essaindicacdo, que hoje permanece, diz respeito ao contrato que ainda esta
vigente. O tribunal ndo tem como falar sobre o que ainda vem por a.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Perfeito.

Eu quero iniciar 0 nosso debate, passando as considerages dos nobres Parlamentares.
Tem apalavra o Deputado Jodo Carlos Bacelar.

V.Exa. dispbe de até 3 minutos.

O SR. JOAO CARLOS BACELAR (PL - BA) - Sr. Presidente, caras senhoras e senhores presentes nesta sessio, eu
gueria deixar registrado para o Sr. Luiz Fernando, Secretério de Fiscalizacdo de Infragstrutura do TCU, que a obra esta
paralisadaemrazéo deumaacdojudicia. Sehaumaacaojudicial, o0 6rgéo ndo podetomar nenhumaatitude, nem asegunda
colocada pode adotar nenhuma agéo para mitigar o problema, porque esta tudo paralisado por causadesse imbréglio todo
em que se envolveu o lote 5 daBR-116.

Acho que aprimeira coisa que tem que ser feita € umaforca-tarefa paratirar ajudicializacdo. O juiz precisajulgar, ver se
aceita a rescisdo ou se Ndo aceita a rescisdo. Do contrario, a obra vai ficar paralisada. N&o ha o que o segundo colocado
ou 0 6rgéo fazer perante uma decisdo judicial. Elando decidiu, esta tudo paralisado. Essa é minha primeira considerago.

Mas eu queria também deixar bem claro o custo dessa incluséo no Anexo VI daLei n° 13.808, de 2019. Deputado Paulo
Azi, V.Exa. também é engenheiro civil e sabe muito bem que esse custo é muito grande, ndo sd o custo econbmico e
0 custo das vidas ceifadas ao longo dessa rodovia paralisada, mas também o custo financeiro da obra. Este memorial
fotogréfico mostra exatamente o que eu referi aqui 1 ano atras, 2020, sobre o que iria acontecer. Foi feita aimprimacéo
— aimprimagdo estava l, a céu aberto, ndo protegida—, e hoje a situagcéo € de completo abandono, ja com vogoroca, ja
com degradacdo em virtude das chuvas que caem. Este ano, o indice pluviométrico na Regido Nordeste, em especial no
Estado da Bahia, gracas a Deus, foi muito grande, e continua sendo. 1sso tudo gera prejuizo para a obra: prejuizo paraa
base, prejuizo para aterraplanagem feita... Eu queria saber quem vai pagar esse prejuizo. Essa é a primeira pergunta.
Segunda pergunta: qual € o custo de uma mobilizag&o ou desmobilizacdo? Quem vai pagar esse prejuizo? Eu queriaque
o Dr. Amauri respondesse isso, para que fique bem claro nos Anais desta Casa. Quem vai pagar esse custo € a sociedade
brasileira, javou anteci pando. Quanto custa mobilizar e desmobilizar uma obra dessa, com os diversos equipamentos que
estavam |1&? Passamos nessa rodovia quase que semanal mente. Acompanhamos com olho clinico todo o desenvolvimento
da obra. Qual vai ser 0 acréscimo de prego na contratacéo do segundo colocado? No minimo, 50% do preco do primeiro
colocado.

Deputado Claudio Cajado, membro assiduo desta Comissdo, esse tipo de coisa precisa ser feito com muita atencdo. Os
técnicos do TCU precisam ter muita acuidade na hora de fazer uma indicacdo dessa. Eu me recordo de que, em 2019,
estava eu sentado a essamesa, na posicédo de V.Exa. hoje, e 0 Deputado Covatti Filho, quefoi Secretario de Estado do Rio
Grande do Sul e hoje voltou a Casa, sofreu a pressao feitapelo Sr. Vladimir, que eu queria que viesse aqui, para eu poder
dizer isso olhando no olho. Eu pego que essa consideracdo seja acatada nesta Casa e ele venha presencial mente agui.

O Sr. Vladimir, do TCU, induziu o Deputado Covatti Filho ao erro, inclusive intimidando alguns Parlamentares. 1sso foi
dito pelo Deputado Covatti Filho. Na época, eu contra-argumentei, dizendo que ia ser um escandalo na Bahia paralisar
uma obra daquela, que ia ser um prejuizo econdmico gigantesco para o Estado da Bahia, no corredor de trafego. E o
pai de V.Exa., o Deputado Jairo Azi, grande Deputado aqui nesta Casa, lutou com muito afinco com o meu tio, o ex-
Senador Ruy Bacelar, para aimplantac8o dessa rodovia, desde Alagoinhas, Feira de Santana até chegar a Ponte do 1b6,
na divisa da Bahia com Pernambuco. Entdo, V.Exa. sabe quanto representa a duplicacdo nesse corredor de tréfego. E al
um técnico paralisa uma obra dessa, intimida esta Comissdo. I1sso ndo foi feito em 2019. Eu estava agui e tive um debate
acalorado com o Deputado Covatti Filho, que me chamou depois ai na sala e me disse: "Quer assumir o meu lugar,
Deputado Bacelar?" Eu perguntei por que, eelemedisseque o Sr. Vladimir estavadizendo que poderiaapontar o CPF dos
Deputados Federais que insistissem em tirar essa e outras obras do indicio de irregularidade. Colocou prontamente todas
as obras que havia com indicio de irregularidade para a paralisacdo e conseguiu paralisé-las. Ou sgja, olhem o prejuizo
gueisso foi paraaNagdo brasileira.

Ent&o, isso tem que ser dito, tem que estar registrado nos Anais desta Casa. Quero aqui chamar o Deputado Covatti Filho,
gue retornou ja a esta Casa como Parlamentar, para que dé o testemunho dele como ex-Coordenador desta Comissao téo
importante, afim de que diga agui 0 que se passou no ano de 2019, quando a obra foi pela primeiravez paralisada. Em
2020, elafoi paralisada novamente, retiramos e, em 2021, novamente.

Isso € uma perseguicdo ao Estado da Bahia. Aqui vieram grandes técnicos, como disse o Deputado Claudio Cajado: o Dr.
André Kuhn; o Dr. Euclides, hoje Diretor-Executivo — o Dr. André era Diretor-Executivo e hoje é Presidente da Valec
—; 0 Dr. Lucas, Diretor em estrutura rodoviaria; o Dr. Tarcisio, que defendeu arduamente o RDCI e é hoje contestado
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pelo TCU; o Dr. Amauri, que é o melhor Superintendente do Brasil e estd hoje aqui falando pelo DNIT; o Sr. Alisson, que
aqui falou também, como Coordenador-Geral de construcdo, ligado ao Dr. Lucas na Diretoria de construgéo rodoviaria.

Sera que esses técni cos todos estdo equivocados? Serd que esses técnicos todos estdo querendo induzir o TCU aum erro?
Seraque haalgum irresponsavel aqui aesse ponto, Deputado Paulo Azi? Nao, ndo admito. Ndo tem. O Dr. Tarcisio, quem
criou 0 RDCI, € hoje Ministro da I nfraestrutura do Brasil, um dos melhores da histéria deste Pais.

O TCU hoje esté desrespeitando esta Casa, esta tentando desmoralizar a Comisséo de Or¢amento do Congresso Nacional.
N&o vamos permitir isso. Eu queriamuito que V.Exa. trouxesse aqui todos essestécnicos. Acho que o Dr. Viadimir deveria
ter feito uma explanacdo, ndo sO o Sr. Luiz Fernando, mas ele, quem assinou uma vez, duas vezes e a terceiravez agora.
Deveriamos trazé-lo aqui junto com os diretores do DNIT, com o Dr. Amauri, para podermos saber quem esta certo ou
guem esta errado. Acatando a sugestdo do Deputado Claudio Cajado, vem o dispositivo aqui, para que nés possamos
incluir na LDO, para que a decisdo tomada nesta Comissdo seja prontamente acatada e ndo mais retornemaos, no ano de
2022, aesse debate pela quarta vez.

Essas sdo as minhas consideracfes.
Muito obrigado, Deputado Paulo Azi. Parabéns pela explanagéo!

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Exa

Concedo a palavra ao nobre Deputado Claudio Cajado, que sei que falarda muito mais como baiano que é do que como
Vice-Lider do Governo nesta Comisséo.

O SR. CLAUDIO CAJADO (PP - BA) - E claro. Além de Vice-Lider do Governo e Lider na Comissio de Orcamento,
eu falo também pelo Governo. Obviamente ha no Ministério da Infraestrutura e no DNIT 6rgéos do Governo Federal
gue nds temos que ndo apenas fazer a defesa do ponto de vista do Governo, mas também pela idoneidade, como disse
anteriormente, dos seus técnicos.

Nobre Coordenador, Deputado Paulo Azi, os que estdo aqui presencialmente e os que participam de forma virtual, eu
ndo vou entrar no mérito de quem esta certo, mas, quanto a questéo que vem atela para o debate, eu vou citar aqui trés
exemplos. Por isso, é necessario fazermos uma audiéncia publica, uma ampla discussdo e encontrarmos o caminho da
solucgo.

Por exemplo, essas obras sdo de RDC, como eles dizem RDC integrado. O que significa isso? Eles apresentam o
anteprojeto, a empresa elabora, e o DNIT acata, correto?

Bom, no caso, a base para o projeto que o DNIT aceitou é de solo estabilizado. Eu ndo sou engenheiro, ndo sou técnico
de engenharia nem de construcdo, ndo sei nem o que é tecnicamente falando solo estabilizado. Porém, o TCU entendeu
gue seria correta, atécnica que eles sugerem, a brita graduada.

Vamos la. N6s ndo somos técnicos, Deputado Paulo Azi. V.Exa. é engenheiro e eu sou advogado. Se o DNIT aceita o
solo estabilizado, por que o TCU vem e diz que tem que usar brita graduada? Essa é a questao para mim que tem que ser
debatida. Quem esta com arazéo? Por que o DNIT acha que deve ser dessaformae o TCU diz que tem que ser de outra?
Isso estavanalei? Estavano edital ? N6s precisamos clarear isso, paraque o comité dé o indicativo aL DO e ao orgcamento
preliminar nafigurado Relator de como se proceder nesses casos.

Vou dar um segundo exemplo. O anteprojeto prevé a execucdo de New Jersey, que, paramim, € um Estado dos Estados
Unidos.

O SR. AMAURI SOUZA LIMA - O projeto previa solo estabilizado e/ou brita graduada.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Ah! E elou.
O SR. AMAURI SOUZA LIMA - O projeto previa, quando nés licitamos, um €/ou outro.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - S6 paraesclarecer, Dr. Amauri, esse processo licitatéorio foi previamente
apresentado e aprovado pelo TCU ou néo careceu de avaliacdo?

O SR. AMAURI SOUZA LIMA - Nés fizemos audiéncia publica na época e ndo é normal nds apresentarmaos o projeto
antecipadamente ao TCU. Ele faz uma auditoria posterior.

O SR. JOAO CARLOS BACELAR (PL - BA) - Dr. Amauri, V.Exa. me concede um aparte, por gentileza, s para
enriquecer?

O SR. AMAURI SOUZA LIMA - Pois néo.
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O SR. JOAO CARLOS BACELAR (PL - BA) - Além desse questionamento que o TCU apontou aqui, de que néo
houve no processo licitat6rio nenhuma empresa questionando — isso foi dito pelos Diretores do DNIT —, se houvesse
alguma empresa nalicitagdo que questionasse se era projeto com geometria ondulada ou plana ou se era base estabilizada
de brita graduada...

O SR. AMAURI SOUZA LIMA - O solo.

O SR. JOAO CARLOSBACELAR (PL - BA) - O solo. Se tivessem contestado o prego da vencedora, haveria pelo
menos um questionamento, mas nem isso houve. Esse € 0 primeiro ponto.

Segundo, hoje na contratago das obras federais do DNIT e outras mais, 0 Governo tem sido muito rigoroso perante o
seguro, inclusive até questionavel, porque esta ndo sb tirando o félego das empresas. Digo isso porque estou vendo ai:
lote 3, 4, 5 da BR-116, e as empresas ndo querem mais renovar o contrato, em virtude do seguro. 1sso eu vi jadetrés, e
o Dr. Amauri pode reafirmar ou comentar aqui posteriormente.

As empresas, Deputado Paulo Azi, ndo querem mais renovar os contratos. Como ndo ha empenho para a execugéo do
contrato, toda vez que vence o contrato e tem que renové-lo, tem que haver um aporte, tem que haver um novo seguro. A
taxa do seguro hoje estdmuito ata, 0 que estainviabilizando isso. Por qué? Porque foi votado aqui nesta Casa um reforco
de seguro paraessetipo de obra. Ent&o, além disso que esta acontecendo, faz com que o érgéo fiscalizador tenhaseguranca
"Olha, se a empresa ndo executar, porque ela ndo esta botando brita graduada, e sim solo estabilizado e, mais na frente,
estourar o pavimento, eu tenho como acionar o seguro. Existe o periodo de garantia da obra." Portanto, o seguro é mais
do que reforgado, como é na Ameérica, como € nos paises desenvolvidos e como esta sendo feito hoje aqui no Brasil.

Esse questionamento feito pelo TCU, Deputado Paulo Azi, dizendo que poderia comprometer adurabilidade darodovia, o
seu ano Util, o pavimento, se fosse 0 caso, cairia por terraapartir do momento em que se tem um seguro forte, garantindo
a execucdo da obra. Entdo, essatese do TCU, mais umavez, é derrubada aqui nesta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Tem apalavra o Deputado Claudio Cajado.

O SR. CLAUDIO CAJADO (PP-BA) - Sr. Presidente, vou dar 0 segundo exemplo.

O anteprojeto previa a execucdo de barreira New Jersey como divisor das pistas nova e velha e foi aceito pelo DNIT. O
TCU alterou para defensametdlica. Entéo, foram promovidas essas alteracfes. Vou dar o segundo exemplo. New Jersey,
pelo que estou vendo, deve ser uma barreira que o TCU achou que deveria modificar para a defensa metédlica. Ora, quem
tem razéo? Pergunto: isso atera o custo do projeto?

Quando nds aqui no Orcamento — ai ja entro em outra discussao — elaboramos uma dotacdo para determinadas obras
de infraestrutura, seja de manutencéo, seja de construcdes novas, € uma briga no Orgcamento, porque o dinheiro ndo
esta dando. Determinadas alteracdes que possam ser obviamente benéficas, ndo vou entrar no mérito de novo, mas que
impliquem uma dotacéo orcamentéria, vao comprometer o cronograma fisico e financeiro. Esses atrasos, muitas vezes,
podem comprometer ndo sd a obra, como também os recursos que jaforam al ocados. NGstemos que pautar essa discussao,
Deputado Paulo Azi.

Vou dar um terceiro exemplo e vou ficar apenas nesses trés. As passarelas estavam diferentes das do anteprojeto porque,
quando o consorcio foi locé-las na pista, havia necessidade de desapropriacdes. E o que eu digo em relagéio ao impacto
orcamentério e financeiro. Portanto, 0 DNIT optou por fazer apenas nas pistas duplicadas e ndo nas laterais. O TCU néo
aceitou e teve que aterar o projeto.

Eu pergunto: quando o DNIT faz o projeto, que é aceito, e 0 TCU tem que fazer o projeto e elaborar o edital, o 6rgéo
executor, que € o DNIT, sefizer e for impedido, esta perdendo a prerrogativa de fazé-lo? Eu ndo entendo. Eu estou aqui
desenvolvendo umal6gica para que encontremos o caminho. Ora, se o projeto é competénciado DNIT fazer e aceitar, ele
tem que estar regular. Porém, dizer se a pistatem que ter defensa metdlica, tem que ter barreira New Jersey, tem que ser
solo duro, compactado, sei 1ao qué ou brita... Espere ai. Essa é uma questéo técnica que o 6rgdo que desenvolve o projeto
e que executa a obra tem que definir. Se esta dentro de umaregra juridica e, do ponto de vista econdmico, é compativel
com as suas dotacOes orcamentarias, 0 TCU entrar para alterar o projeto, eu acho, exemplificando, € a mesma coisa de
nos estarmos aqui votando um projeto de lei e o TCU chegar e dizer: "Epa, eu quero que bote uma virgula aqui e altere
esta palavra”. Eu estou errado? Nés ndo podemos fazer isso.

E aqui eu repito: eu ndo vou entrar no mérito de quem tem razdo, eu ndo quero dizer que o monopdlio da verdade esta4

com 0 TCU ou com o DNIT, eu ndo vou entrar nessa discussdo; o que eu vou dizer, e estou debatendo, € que esse tipo
de problema esta sendo recorrente, e nés temos que achar o caminho da solugdo. E, como Deputado Federal pela Bahia,
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digo que ndo podemos aceitar que obras de tamanha envergadura e importancia fiqguem paralisadas, comecem e parem,
comecem e parem.

Quem trafega nessa pista, como eu, sabe da necessidade e da importancia dela. Passa pelo Municipio de Tanquinho,
pelo Municipio de Santa Barbara e pelo Contorno de Feira de Santana, para quem va para Coité, e liga varias regifes,
de Serrinha até outros Estados, como Pernambuco. E lamentével vermos uma obra que estava a pleno vapor ter que ser
paralisada por questdes como essa, Sr. Presidente! Ai, demanda-se a Justica. Ai, Deus sabe quando isso seré solucionado,
€ quem sofre somos nos.

Eu encerro dizendo que este ndo é um assunto do COI, mas é um assunto que afeta os baianos e que, a partir de agora,
€eu vou debater. Vou pautar essa agenda.

Nés ndo podemos aceitar que a BR-324 continue com essa disputa judicial entre o Ministério da Infraestrutura e a
VIABAHIA. Essaquestdo também precisaser resolvida, porque o Ministério dalnfraestruturaficaalegando que o contrato
ndo esta sendo respeitado, aconcessiondriaficaalegando que o Ministério dal nfraestruturando estarespeitando o contrato,
um entra na Justica e ganha de um lado, outro entra e derruba a decisdo, outro recorre e ganha, outro recorre e perde. E a
Bahia e os baianos que trafegam na BR-324, Sr. Presidente, Superintendente Amauri, sdo quem sofre.

Eu passo toda semana por essa BR. Por qué? Infelizmente, a Unica via de acesso, entrada e saida, a Capital do Estado
€aBR-324.

E o Ministério dainfraestrutura, talvez numaposic¢éo radical eintransigente, ndo aceita nenhum tipo de acordo, pactuacéo
ou termo de gjuste de conduta com a empresa VIABAHIA, que é a concessionéria, para poder resolver esse problema.
Quesefagaum TAC com o Ministério Piblico Federal, com o Tribunal de ContasdaUni&o! E que hajauma punico clara
no regramento desse TAC arespeito de descumprimento contratual! Que se gjustem os termos, porque hoje se ganhaum
valor para se praticar de pedégio, entra-se na Justica, derruba-se o valor, depois se recorre, aumenta-se o valor de novo,
e nds ndo estamos vendo manutengdo, nds ndo temos nenhuma interse¢do nas cidades.

Agoramesmo recebi umademanda que estdhaanos paralisada, sobre o contorno rodoviério naaturade AméliaRodrigues.
Estana ANTT esperando um parecer, que ndo sai por conta dessa disputa. Questdes como essa se arrastam por anos, Sr.
Coordenador Paulo Azi, e nds ndo podemos mais aceitar isso passivamente.

Ent8o, eu estou colocando isto, Superintendente Amauri: leve ao conhecimento do DNIT, leve ao conhecimento do
Ministério da Infraestrutura essa questdo da BR-324. Esta questédo ndo é objeto da discussio do COIl, mas tem a ver
por paralisacéo de obra, por comprometimento do tréfego, por prejuizos aos transeuntes que trafegam na BR-324, no
trecho Salvador e Feira de Santana. E um absurdo continuarmos assistindo a isso passivamente. Vou pautar essa questo.
Espero que o Ministério daInfraestrutura se acerte com essa concessionariadaVIABAHIA. Nés ndo podemos mais sofrer
como estamos sofrendo. E um sofrimento. Ha buraco quando chove. A manutenc&o € dificil em vérios trechos. Esta la
Santo Estévéo, cuja complementagéo do viaduto néo forafeita. Na propria Capital, Salvador, naguele trecho de Val éria,
comumente, perde-se 1 hora por dia no engarrafamento, tanto pela manhd, quanto pela tarde. Sao coisas que poderiam
ser resolvidas, mas ndo. Existe uma intransigéncia ndo sei se de parte a parte, e nds — baianos — estamos pagando esse
prejuizo. N6s ndo podemos aceitar.

Portanto, vou pautar essas discussdes no plendrio. Vou pautélas nas Comissies. Pediria o apoio da bancada, para que o
Ministério da Infraestrutura se entenda com a concessionaria e vice-versa.

(Nao identificado) - Conte com 0 nosso apoio, Deputado Claudio Cajado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Deputado Claudio Cajado, V.Exa., no inicio da fala, traz um assunto
e uma colocac8o que me parecem bastante pertinentes. No fundo, existe uma disputa por atribuicdo, para ndo dizer uma
usurpacdo de atribuicdo. Parece claro que aresponsabilidade de se elaborar projeto, a responsabilidade de se preparar um
termo de referéncia, editais de licitagdo é do érgdo executor. Parece-me que ndo cabe ao TCU questionar os termos das
especificacOes técnicas. Ele pode até recomendar previamente, num didlogo construtivo. Contudo, esta parecendo que
existe uma disputa entre o érgédo auxiliar desse poder e aquele que efetivamente tem a responsabilidade da execucéo.

Fico satisfeito nesse caso particular, porque me parece que o encaminhamento € muito simples de ser dado. A grande
maioria dos questionamentos feitos pelo TCU — e aqui ndo vou entrar também no mérito da justica ou ndo — ja
estara contemplada nessa solucgdo de buscar a segunda colocada ou a terceira, porque os projetos apresentados por eles
contemplam propostas feitas pelo TCU. O grande problema é que, se essaobrafor objeto de bloqueio por parte desta
Comissdo, uma vez sanada a pendénciajudicial e buscado o entendimento com a segunda colocada, elando vai poder na
prética executar, porque a obra esté bloqueada. Parece-me que, nesse caso especifico, estamos com a solugéo avista.
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Quero apenas comentar também a observagéo de V.Exa. No caso especifico da BR-324 e nesse contrato de PPP com a
VIABAHIA, eu me alinho aposi¢éo do Ministro Tarcisio, Deputado Claudio Cajado. Acompanho esse problematambém
desde quando era Deputado Estadual, 1a atrés. Tenho o conhecimento de diversos termos de gjustamento de conduta que
foram feitos e que, infelizmente, ndo foram cumpridos pelaVIABAHIA.

O SR. CLAUDIO CAJADO (PP - BA) - Peco 6 1 minuto.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Peco para concluir, Deputado Claudio Cajado, 0 meu raciocinio.
O SR. CLAUDIO CAJADO (PP - BA) - Elaherdou o contrato...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Ja é uma sucessora.

O SR.CLAUDIO CAJADO (PP-BA) - Quando elaassumiu, os termos g ustados anteriormente ndo foram dela. Essaéa
questdo. Elaassumiu o contrato, masndo foi ela. Elando fez nenhum termo de gjuste e se propde afazé-lo. Essaéaquestéo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Ela é a sucessora, Deputado Cajado, e, salvo melhor juizo, elatambém
jafez termos de ajustamentos que ndo foram cumpridos. Agora, a questdo, também, de fundo, de tudo isso, e aqui longe
de no6s queremos fazer qualquer tipo de repreensdo ao Poder Judiciario, é que a morosidade da Justica para julgar é
impressionante. Essa questdo da VIABAHIA ja se arrasta. Ha 3 anos, pelo menos, a disputa judicial ocorre e o contrato
esta na Justica para ter uma decis3o judicial. E impressionante a morosidade do Poder Judiciério. Paralisa 0s processos,
gera aumento de custos, porgque as empresas corretamente buscam o reequilibrio dos seus contratos, principalmente em
momentos como esse, de alta de preco dos insumos e com prejuizo ao Pais. Quer dizer, as pessoas ndo estdo sendo
beneficiadas, porque ndo estdo tendo as obras concluidas, e 0 Paisvai perder |anafrente, porque vai ter queinvestir mais
recursos para concluir as obras, Deputado Jodo Carlos Bacelar.

O SR. JOAO CARLOSBACELAR (PL - BA) - Deputado Paulo Azi, foi muito bom aqui o debate, inclusive até saindo
um pouco do Comité de Obras Irregulares. Mas, com pertinéncia ao Estado da Bahia, o que esta acontecendo no DNIT ou
no Ministério da Infraestrutura, Deputado Claudio Cajado? Eu disseisso |4, recentemente: ha dois pesos e duas medidas.
Por exemplo, eu vou citar aqui: o Ministério quer dar caducidade ao contrato daVIABAHIA, BR-324 e BR-116 sul, por
inexecucdo ou baixissima execucdo, amaior inexecugdo do sistemade concessdo brasileiro. Do outro lado, aVIABAHIA
diz que tem direito areequilibrio contratual através de primeirarevisao quinquenal, ja chegando agora a segundarevisio
quinguenal. Sdo duas quinquenais, em 10 anos de concessdo. Entdo, é aguele negdcio: quem nasceu primeiro foi 0 ovo
ou foi agalinha? E o cachorro mordendo o rabo, literalmente.

O pior disso, Deputado Paulo Azi, é que temos, na parte rodovidria, atentativa de dar caducidade e, na parte ferroviaria,
aFCA, que estala— e isso € mais grave ainda— implantada na Bahia ha 25 anos, ou sgja, ha um quarto de século.

Deputado Paulo Azi, V.Exa., que é do Municipio de Alagoinhas, sabe muito bem o que € umarede ferroviéria passar no
Municipio, o desenvolvimento e também o subdesenvolvimento a partir do momento em que elando investe.

A concessionaria, agora, pediu, Deputado Claudio Cajado — pego a atencdo de V.Exa...
O SR. CLAUDIO CAJADO (PP - BA) - Qual concessionaria?

O SR. JOAO CARLOS BACELAR (PL - BA) - A FCA, que pertence & VLI, solicitou uma antecipaco antecipada
do contrato dela, que tem o maior indice de inexecucéo do Pais. Nos temos |4 uma ferrovia de 800 e tantos quilémetros
de costa da Bahia com zero investimento, durante 25 anos — 25 anos, um quarto de século, uma geracdo se foi ai —,
€ agora essa concessiondria pede uma antecipacdo antecipada do contrato e o Governo prestes a d&-la. Ou segja, sdo dois
pesos e duas medidas.

Ent8o, foi muito bom V.Exa. trazer isso aqui. Nos ndo estamos defendendo aqui empresa A, B, C nem D, mas ndo
admitimos isso.

Expurga-se uma concessiondria rodoviéria, com o argumento de que ela estd com inexecucdo, pedindo caducidade,
pedindo execucdo das garantias, uma empresa que € multinacional, 100% do Governo canadense — um fundo de penséo
100% do Governo canadense —, €, do outro lado, esta a FCA, que pertence a VLI e solicitou agora uma renovagao
antecipada com zero de execucdo. Ou sgja, sdo dois pesos e duas medidas? V océ toma do rodoviério e da ao ferroviério?

Ent&o, eu acho queémuito pertinentetrazer este debate aqui, com o TCU do lado, aesta Casa, aComissdo de I nfraestrutura,
a Comisséo de Orcamento e ao plenério, para discutir e tirar uma posi¢éo disso ai. N&o vamos admitir e eu ja disse isso
a0 Ministério.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Deputado Cajado, V.Exa. tem a palavra para concluir.
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O SR. CLAUDIO CAJADO (PP - BA) - Deputado Paulo Azi, apenas para deixar clara a questédo da VIABAHIA na
BR-324, a proprietéria da VIABAHIA é um fundo soberano — PSI, se eu ndo me engano —, do Canada. Quando
adquiriram o contrato, eles tiveram, na época do Governo Michel Temer, a seguranca de que o passado serialevado em
consideragd@o, mas 0 importante seria ter uma nova empresa assumindo aguela concessdo, para regularizar tudo aquilo
gue estavairregular.

Eles entraram com o compromisso do Governo brasileiro da época, Deputado Paulo Azi. E o que € que eu coloco? Eles
assumiram um contrato, sim, € verdade. Havia problema no contrato? Havia, mas 0 que acontece? Esta faltando, na
minha opinido, boa vontade em encontrar o termo do equilibrio, porque, se de um lado a VIABAHIA diz que precisa
do reequilibrio financeiro previsto, depois de 5 anos no contrato, 0 Governo esta dizendo: ndo, mas vocé tem que fazer
os investimentos que nédo foram feitos. O.k. Colocam-se no papel os investimentos que tém que ser feitos, os prazos, o
reequilibrio, quando forem feitas essas obras, e quem ndo cumprir de parte a parte paga multa. No caso da VIABAHIA,
tira. Ela tem que assinar que, se ndo fizer esse cronograma fixo financeiro, abre méo do contrato, sob apenacdo que o
TAC prevé.

Qual é o problema, Deputado Paulo Azi, em chamar o Tribunal de Contas da Uni&o e o Ministério Plblico Federal para
participarem desse Termo de Ajuste de Conduta, desse TAC, assim como a ANTT? Bota todos na mesa. Acho que esta
faltando boa vontade do Ministério da Infraestrutura. Esta faltando boa vontade, sim, porque o que se desgja é tirar a
empresa. E a empresa vai recorrer sempre a Justica. V.Exa. acabou de falar sobre a morosidade da Justica. Ganha-se
num dia, perde-se ho outro, recorre-se e, se ganhar de novo, entra-se com outro tipo de mandato. V.Exa. sabe que asleis
no Brasil favorecem a chicana juridica, ou sgja, que se fique, ano apds ano, demandando judicialmente varias questdes.
Nunca vai se concluir esse processo judicia e me parece que o Ministério da Infraestrutura aposta nisso, em ganhar a
acdo, e paraisso hdo existe garantia, nem seguranca, porque ndo depende da vontade do Ministério, nem do Ministro.

Acharia mais racional fazer um Termo de Ajuste de Conduta, porque, segundo eu sei, a VIABAHIA e a empresa
gue é controladora dela nunca fizeram o Termo de Ajuste de Conduta. Vamos dar a elas a oportunidade de assinar,
comprometendo-se a executar e colocar de forma clara: vai ter que investir na duplicag&o, durante o primeiro ano, tantos
bilhdes. Vai ter que fazer a manutencgéo em tais trechos; vai ter que tirar 0 massapé que esta em determinados trechos;
vai ter que fazer os contornos; vai ter que resolver o problema da entrada em Valéria, em Salvador; vai ter que concluir a
ponte e as passarel as em Santo Estév&o e outras cidades. Coloque tudo no papel, prazos e valores! E irracional isso!

Sinceramente, eu ndo vejo |6gica na posicado que o Ministério esta adotando, se pode vir daempresa. Agora, se aempresa
ndo aceitar, é claro, continuamos na peleja, mas pelo menos tentamos. Hoje, 0 que ndo se pode é apostar — como esta
sendo apostado — Unica e exclusivamente em quem ganha na Justica, enquanto os baianos estdo sofrendo — como eu
e todos que trafegam na BR-324 — com engarrafamento, com falta de manutencdo, com inseguranca. Principa mente,
sSomos o Unico Estado em que a BR-116 ndo estd duplicada. N&o esté duplicada no trecho de Feira de Santana até Minas.
Um absurdo!

O SR.JOAO CARLOSBACELAR (PL - BA) - O Ministério, Deputado Claudio Cajado, com dois pesos e duas medidas.
Um peso para o rodoviario, outro peso para o ferroviério. 1sso que € o pior.

O SR. CLAUDIO CAJADO (PP - BA) - Alias, Presidente, eu vou propor uma audiéncia publica aqui na Comisséo de
Orcamento sobre essa questéo da VIABAHIA com o Ministério da Infraestrutura. Vou propor chamar o TCU e pedir o
apoio dos colegas para chamar o Ministério Plblico Federal. Vamos esse debate aqui.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Pois néo, Deputado Cajado. Fago minhas as suas palavras.

Quero dar inicio ao objeto da discussdo desta Comissdo, as obras de construgdo da BR-235, Bahia, quilébmetro 282 a
quilémetro 357.

Antes, porém, quero cumprimentar eregistrar a presenca dos nobres Parlamentares, Deputado Osires Damaso e Deputado
Hildo Rocha, presentes a esta Comisséo.

Passo a palavraao representante do TCU, Dr. Luiz Fernando Souza, para as suas consideracdes arespeito daobra BR-235,
Bahia, quilometro 282 a quilédmetro 357.

O SR. LUIZ FERNANDO URURAHY DE SOUZA - Sobre a BR-235, é importante dizer que esse contrato
especificamente ja esta concluido. A obra tem um indicativo de irregularidade grave com retencdo de valores. Foi feita
essa retencdo parcial de valores em relagdo a uma discussdo existente sobre a substituicdo do subleito da rodovia. Foi
um indicio inicialmente classificado como proposta de IGP, mas foi reclassificado pelo préprio tribunal, pelo Relator do
caso, como IGR.
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Esse problema da discussdo de val ores permanece, mas como o contrato terminou ja existe umatomada de contas especia
paradiscutir justamente esse problema de val ores que remanesce.

Apesar deter aindicagdo aindade IGR pelo tribunal, a Ultimainstrucdo da &rea técnica propds alteracdo da classificacdo
dairregularidade de IGR para irregularidade grave com continuidade, uma vez que ja existe a tomada de conta especial
e o contrato jafoi concluido. S8o essas as informagdes preliminares atrazer.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa.

De pronto, passo a palavra ao Dr. Alisson Nascimento, parafalar pelo DNIT, por 10 minutos.

O SR. ALISSON JOBIM PEREIRA NASCIMENTO - Nessa questdo da BR-235, como o préprio TCU jainformou, a
obra praticamente jafinalizou. Hoje, o empreendimento da BR-235 como um todo é muito importante paratoda a regido,
aintegragdo daregional, saindo de Sergipe até o Piaui.

Nos temos em torno de seis lotes. Desses seis lotes, quatro ja estdo concluidos e dois estéo agora em execucdo, e um esta
praticamente concluido, esse do lote 5.

Existiam duas questdes colocadas como irregularidade por parte do TCU. Uma, com relagéo a parte da terraplanagem.
NOs fizemos todo um estudo em relagdo a jazida local e o apresentamos ao TCU. Mas essa situagdo realmente néo foi
acatada. 1sso acabou indo para a tomada de conta especial. Hoje, nds temos uma cautelar para reter as medicdes. NoOs
fizemos isso, retivemos a medic&o, em torno de 6 a 8 bilhdes de medi¢des, por conta dessa cautelar. Outro problemafoi
a questéo do solo mole. Nés também fizemos um estudo bem detalhado em relagéo ao solo mole, mas esse foi acatado
pelo TCU, em relagdo a esse ponto.

Basicamente, em resumo, nds temos uma obra praticamente acabada. Estamos apenas aguardando a resolucéo dessa
tomada de conta especial parapassar aresolver aquestdo das medicdes que estdio com a cautelar e, com isso, fazer o termo
de recebimento da obra. Para concluir de vez, precisamos dessa decisdo do TCE.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Quando V.Sa. fala de "praticamente conclusio" refere-se a obra como
um todo ou especificamente ao trecho que esta sendo objeto de impugnacdo do TCU?

O SR. ALISSON JOBIM PEREIRA NASCIMENTO - Néo, € da obra como um todo, desse contrato em especifico,
74 quildmetros.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Todo o trecho?

O SR. ALISSON JOBIM P. NASCIMENTO - Todo o trecho ja esta concluido.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Da obra como um todo, que também é o trecho que estaimpugnado?
O SR. ALISSON JOBIM PEREIRA NASCIMENTO - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Algum Parlamentar deseja fazer alguma consideragdo com relagéo a
BR-235?

Vou entrar com aquartaobra, BRT de Palmas, que possivelmente vai ser objeto das consideragdes do nobre Parlamentar
do Tocantins.

O SR. OSIRESDAMASO (Bloco/PSC - TO) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Pais ndo, Deputado.

O SR. OSIRES DAMASO (Bloco/PSC - TO) - Eu quero s6 tirar uma divida sobre a BR-235.

A BR-235 vem da Bahia, do Nordeste, e liga o Norte. Entéo, elaliga o Tocantins. Parte do Estado do Tocantins jatem
alguns trechos pequenos com asfalto. A ponte que liga Piaui ao Estado do Tocantinsjafoi finalizada.

Ent&o, acho que o trecho que o Alisson comentou deve ser trecho de um contrato que foi questionado, porque a BR-235
no Tocantins estd em andamento e ainda tem muita coisa para ser feita. Ent&o, ndo é a obratoda que esta sendo concluida,
€ apenas um trecho do questionamento. E isso?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Correto. Se puder esclarecer, existe ainda o trecho total da BR-235.
Parece que um trecho esta sendo iniciado agora, se ndo me engano um trecho da Bahia.
O SR. ALISSON JOBIM P. NASCIMENTO - Ele esta falando no caso do empreendimento como um todo.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Isso. Exato.
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O SR. ALISSON JOBIM P. NASCIMENTO - E nés estamos tratando de um contrato especifico, que é dos 74
quilémetros.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Entendi. Perfeito. Exato.
Obran® 4. Construcéo do BRT de Palmas, Tocantins.
Concedo a palavra ao representante do TCU. Por favor, gostaria que aquele que for utilizar da palavra se identifique.

O SR. SAMUEL SA TELES SOARES - Boa noite a todos.
Eu me chamo Samuel Sa Teles. Sou Diretor na Secretaria de Fiscalizagcdo de Infraestrutura Urbana no TCU.

Vou falar um pouco j& aqui sobre o empreendimento do BRT de Palmas. Fiscalizamos ainda o edital dessa obra no ano
de 2016, quando foi proposta a inclusdo desse empreendimento no quadro de bloqueio da LDO. Dentre as principais
irregularidades constatadas, vimos que o estudo de viabilidade técnica, econdmica e ambiental se mostrava deficiente,
entre outros achados. Constatamos projeto de engenhariatambém deficiente. A escolhado regime de contratacdo integrada
nos pareceu também, a época, um pouco deficiente. Também houve uma restricdo a competitividade do certame. Ja
devemos saber disso. E uma coisa que se arrasta ha algum tempo.

No ano de 2017, apds a nossa fiscalizacdo, foi emitido o Acordao n° 460, de 2017, encaminhado aqui para esta Comissao
para comunicar da IGP desse empreendimento. Apresentou-se como medida saneadora que o Municipio de Pamas
elaborasse, entéo, um estudo de viabilidade técnica, econdmica e ambiental que tivesse a aprovacao tanto do Ministério
— aépoca, 0 Ministério das Cidades — quanto da Caixa Econdmica Federal, que € amandatéria no caso desses recursos.

O BRT de Palmas é um contrato de repasse. Os contratos de repasse do Ministério das Cidades sdo, em grande medida,
na sua maior parte, administrados pela Caixa Econdémica, na qualidade de mandatéria. Nessa determinagéo do Acorddo n°
460, esse estudo deveria quantificar a demanda de acordo com o tipo de transporte, a partir da escolha da melhor solugéo
técnica para o empreendimento. E ai, ato continuo, 0 Municipio de Palmas atendeu o envio desse estudo de viabilidade
técnica. No entanto, o que foi constatado pela equipe é que o estudo encaminhado ndo era sustentével do ponto de vista
econdmico.

Por exemplo, o BRT é um tipo de empreendimento de mobilidade que até os manuais do proprio Ministério das Cidades
dizem que é para transportar, em média, de 5 a 9 mil passageiros por hora. Contudo, o0 que se tinha nos estudos de
viabilidade encaminhados pelo Municipio de Palmas era que esse tipo de demanda s6 seria alcangcada em 2047, ou sgja,
dagui a bons anos. O préprio estudo também aponta que haveria outros tipos de solucdes de transporte com custo bem
inferior aos mais de 400 bilhdes que poderiam ser empregados no BRT.

Por conta desses fatos que nés analisamos, aluz dos estudos enviados, 0 Acordao 456 do TCU determinou ao Ministério
das Cidades que promovesse a desconstitui¢do do termo de compromisso, que tinha colocado o valor de 227 bilhdes para
essa obra, por conta da fragilidade desse estudo de viabilidade técnica, econdmica e ambiental.

Jatinhaum MDR, o Ministério das Cidades promoveu entéo esse distrato, a rescisao desse termo de compromisso. Além
disso, esse empreendimento envolviadoistrechos: uma parte era contrato de financiamento com recursosdo FGTS e outra
parte com recursos do AGU. No caso, o Ministério fez a rescisao dos dois termos, tanto do contrato de financiamento
guanto do contrato com recursos do AGU. Enviaram extratos de display dessa comprovacéo.

Por contadisso, ho ano de 2020, ano passado, por meio do Acorddo 821, nds entendemos que esse empreendimento deveria
sair do quadro de bloqueio, porque houve a perda do objeto. Ndo havia mais o contrato de repasse. Entdo, ndo ha que se
falar maisde qual quer irregul aridade com recursos federais sendo aplicadosno BRT de Palmas. Entdo, basicamente, essaé
asituacdo. Isso jatinhasido comunicado. No Acérddo 851, nds pedimos para que a Presidénciado Tribunal encaminhasse
essainformagdo. Mas, por algum motivo, nds estamos aqui para conversar, para discutir.

Talvez, haja outras implicagdes, sobre as quais nds podemos conversar aqui. Mas da minha parte a apresentagéo € essa.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa.

Convido para fazer uso da palavra o Dr. Mauro José Ribas, Procurador-Geral do Municipio de Pamas, que vai falar
virtualmente nessa sesséo, por até 10 minutos.

O SR.MAURO JOSE RIBAS- Inicialmente, boatarde atodos os Deputados, aos presentes nesta Comissio, aos membros
do TCU, e, especiamente, ao Dr. Samuel, que me antecedeu.

Basicamente, € isso. O edital foi suspenso em 2017/2018. Houve desde entdo uma decisdo judicial anulando todo o
edital. Houve essa deciséo do TCU, suspendendo inicial mente preventivamente, depois de umadecisdo judicial que houve
também, em cumprimento liminar. Ja houve a decisdo final em primeiro grau. Por uma obrigacdo de duplo grau de
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jurisdicao, foi parao TRF 1 parafazer aapreciacdo disso. Mas nao ha mais nenhuma movimentacéo. N&o foi despendido
nenhum valor da Unido para o Municipio de Palmas em relagdo ao BRT propriamente dito.

Na época, uma supersecretaria cuidava dessa parte aqui no Municipio. Elaja foi desmembrada, e, talvez, por isso, ndo
tenhahavido nenhumarevogagao explicitadesse edital. I ntrinsecamente, elando teve mais qual quer tipo defuncionalidade
nem utilizac8o para efeitos de nova fiscalizagdo. N&o houve nenhuma utilizac8o de qualquer real em relagdo aos valores
gue haviam sido destinados inicialmente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco a S.Sa

Quero apenas questionar muito rapidamente. Ndo existe mais o convénio federal, Dr. Mauro Ribas. O Unico ponto
gue parece estar pendente que fundamentou a permanéncia da obra no quadro é o edital de concorréncia original, de
responsabilidade da Prefeitura, que ndo foi revogado e nem anulado. Portanto, ainda pode ser objeto de nova tentativa
de financiamento federal, mesmo com a demonstragéo judicial de diversas irregularidades nos estudos que embasaram
a elaborac&o do projeto.

V.Sa. pode nos trazer alguma informagdo se houve alguma mudanca nessa posi¢cdo da Prefeitura e sobre eventua
revogacao desse edital relacionado ao sistema BRT?

O SR. MAURO JOSE RIBAS - Como eu havia mencionado no inicio da minha fala, anteriormente, havia a chamada
Secretaria de Transporte e Mobilidade; era uma supersecretaria, digamos assim. Depois, com a assuncdo da Prefeita
Cinthia Ribeiro, houve uma modificago interna. Por algum motivo, que, sinceramente, até desconheco, ndo houve a
revogacdo ainda desse segmento. N&o vou negar que, paraanossa surpresa, nés fizemos aandlise, nessa semana, em torno
do convite, e verificamos que ndo haviasido feito esse pedido ainda. Mas jafoi feita umadeliberagdo. E, provavelmente,
nés vamos fazer isso administrativamente agora, por esses préximos dias. Se houver necessidade, nés poderemos trazer
ainformagdo ao TCU ou a esta Comissdo, como acharem melhor.

A decisdojudicial, como disse, naVaraFederal da Secao Judiciariade Tocantins, foi pelaimpossibilidade da continuidade
da licitac8o na época. E €la so subiu para efeito de PRF devido a necessidade do duplo grau de jurisdicdo, uma questdo
de ordem legal. Sendo, elajateriasido encerrada. E, consequentemente, talvez isso tenha ocorrido anteriormente. E, com
amudanca de secretarias, talvez tenha sido entendido que, com adecisdo judicial, automaticamente teria sido revogada a
licitagdo. Mas, isso, administrativamente, ndo foi feito. E agora nds vamos finalizar essa questdo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Seriaimportante, Sr. Mauro — e eu encarego a Prefeitura de Pamas e
aS.Sa. —, que, assm que porventura seja procedida a revogagéo, os senhores encaminhem o documento a este Comité.
Eu quero abrir apossibilidade de participacéo dos Srs. Parlamentares. Indago se algum Parlamentar desgjar usar dapalavra.

N&o havendo mais participacdes, quero agradecer a presencado Dr. Mauro José Ribas e do Dr. Samuel SaTeles, Técnico
do Tribunal de Contas do Municipio.

A préxima obra é a construcéo da BR-040, Rio de Janeiro.
Passo a palavra ao representante do TCU, solicitando que S.Sa. se identifique.

O SR. LUIZ FERNANDO URURAHY DE SOUZA - Boa tarde, Deputado. Novamente vou me identificar. O meu
nome é Luiz Fernando.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Dr. Luiz, S.Sa. dispde de até 10 minutos.

O SR. LUIZ FERNANDO URURAHY DE SOUZA - O.k. Muito obrigado.

Antes de falar dessa obra, e até por uma quest&o de dever funciona e de chefia, eu sd queria comentar a colocagéo que
foi feita pelo Deputado Jodo Carlos Bacelar em relacéo ao Vladimir. Causa-me estranheza a colocagéo de que ele teria
intimidado outros Parlamentares durante areuni&o que houve ha alguns anos. 1sso, obviamente, ndo cabe aum técnico do
TCU, ejustamente por eu o chefiar, conhego-0 j& ha alguns anos — ele ocupa hoje uma das Diretorias da Secretaria, da
qual sou chefe, e chefia alguns auditores —, e até pela sua postura e por ser um auditor concursado do Tribunal. Causa
me estranheza essa col ocagdo de que ele teriaintimidado outros Parlamentares durante essa reuni&o.

Também a eventual opinido sobre airregularidade de uma obra ndo coube somente a ele. Essa opini&o ou essa anuéncia
dele foi feita com base em um relatorio de auditoria, que foi feito por uma equipe do Tribunal, que passou por ele, por
mim, pelo Relator da matéria, no caso, o Ministro Substituto Weder de Oliveira, e pelo Plenario do Tribunal. Entéo, ndo
foi uma decisdo isolada dele; foi uma decisdo que passou por diversas insténcias no Tribunal, como € previsto nalei do
Tribunal queisso sgjafeito.

Ent&o, eu sb queria prestar esses esclarecimentos.
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Com relagéo aconstrucdo da BR-040, apesar de essaobrater sido publica, elafoi feitadentro de um contrato de concesséo,
no caso, a conhecida Rio-Juiz de Fora, em que havia a necessidade de se construir a chamada obra da Nova Subida da
Serra de Petrdpolis. A Unido fez aportes de recursos nessa obra, 0 que atraiu a competéncia de fiscalizagdo do Tribunal.
Foram apontados algunsindicios de irregul aridade nessa obra, que diziam respeito a avaliagdo do reequilibrio econdémico
financeiro que precisava ser feito nesse contrato de concessdo, além de sobrepreco no orgamento da obra e projeto
executivo deficiente e desatualizado.

Essas irregularidades foram classificadas como graves, com indicio de paralisagdo. A deliberaco do Tribunal foi tomada
aindaem 2017.

Cabe comentar que essa obra j& havia sido paralisada, mesmo antes da indicacédo do Tribunal, por falta de recursos que
seriam repassados pelo Governo Federal, uma vez que essa obra passou a constar do Or¢amento Geral da Unido.

Atéo momento, ndo foram apresentadas as medidas saneadoras em rel agdo aessaobra. Por isso, aindaexiste o indicativo de
| GP paraessasirregularidades. O contrato ainda continuavigente e permanece também aindi caco dessasirregul aridades.

Era o que eu tinha para explanar, Presidente. Eu permanego a disposi¢ao desta Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Dr. Luiz, jaexiste deliberacdo de mérito do TCU acerca da legalidade
do modelo contratual adotado para essa obra?

O SR. LUIZ FERNANDO URURAHY DE SOUZA - Deputado, o Tribunal discute especificamente, em relacdo aessa
obra, 0 12° Termo Aditivo, quefez ainclusio dessesval ores naobra. Justamente porgque permanecem essasirregul aridades,
ainda ndo ha uma deliberacdo de mérito em relacdo a esse termo aditivo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aS.Sa..
Convido o Dr. Carlos Eduardo V. Neves para falar como representante da ANTT.
V.Sa. dispde de até 10 minutos.

O SR. CARLOS EDUARDO VERAS NEVES - Vou pedir licenca ao Deputado paratirar amascara.

Eu gostaria de dar boa noite a V.Exa. e agradecer o convite feito a ANTT para que nos nos fizéssemos presentes aqui e
pudéssemos fazer as explanacfes adequadas rel acionadas a essas duas obras. BR-040 e BR-290.

Eu fiz uma pequena apresentacdo para poder facilitar aqui o raciocinio. Eu peco licenca para exibi-la.
(Segue-se exibicéo de imagens.)
Temos aqui as duas obras. A primeiragque vem para nés € justamente a da BR-040.

Antes até de adentrarmos no mérito da discussdo, eu acho importante trazermos para a Comissdo justamente o porqué, o
gue fundamenta se colocarem essas obras, ou ndo, no Anexo V1, que é justamente o art. 138, que falaque "a obra devera
constar do Anexo VI, como IGP, se ela tiver materialidade, potencial de dano ao Erario, nulidade e graves desvios em
relacéo aos principios da Constituicdo Federal".

A propria Lei de Diretrizes Orcamentarias também estabelece, em seu art. 139, incisos | e Il, dinea "g", que a
reclassificagdo, que € um juizo técnico e politico, pode ser feita pelo Congresso Nacional. E assim quis o legislador, desde
2010 ou 2012, quando esse dispositivo comegou a constar de forma mais recorrente da Lei de Diretrizes Orgamentérias.
O Congresso poderd avaiar as medidas efetivamente adotadas pelo titular do 6rgdo ou da entidade para o saneamento
dosindicios de irregularidade.

Por que eu trouxe esses dispositivos legais? E importante avaliarmos essas obras — e eu estou tendo a possibilidade
de suceder aos colegas do DNIT, com quem os nobres Deputados tiveram a oportunidade de discutir um pouco isso —
porque muitas vezes esse juizo técnico e politico ficaum pouco afastado e as vezes ha um viés na adogéo exclusivamente
da posi¢éo do Tribunal de Contas da Unido. Por isso, € muito importante a abertura desse espago aqui para trazermos
0S NOSs0S argumentos, que, muitas vezes, sdo levados ao Tribunal de Contas, & unidade técnica e ao Plenario e que, em
alguns momentos, sequer sdo devidamente avaliados.

Com todo respeito ao Secretério Luiz Fernando, da SINFRA Rodovias, nés que estamos do lado de ca do balcéo e temos
gue tocar esse projeto percebemos que muitas vezes 0s Nossos argumentos ndo sdo devidamente analisados pelo Tribunal
de Contas da Unido. Entdo, é importante termos 0 Congresso como a instancia que vai fazer a Ultima avaliagéo dessas
obras.

Quanto as obras de construcdo da BR-040, ha indicios de irregularidades que ja foram apontados pelo Luiz Fernando,
basicamente sobrepreco e sobreavaliacéo. O Unico que eu gostaria de destacar seria a sobreavaliagdo decorrente de
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aliquotas de Imposto de Renda de Pessoa Juridicae da CSSL. Eu gostaria de destacar de antem&o que a aplicacao desses
impostos ndo é algo trivial. Sabemos que a nossa legislacdo tributaria em grande medida é bastante confusa e os proprios
aplicadores da legislacao tributéria muitas vezes tém dificuldade de fazer essa aplicagdo, quanto mais nds que estamos na
areatécnicafazendo essaandlise. Entdo, um dos principais indicios de irregul aridades apontados pelo tribunal decorre de
uma interpretacdo acerca justamente da aplicac8o desses tributos no fluxo de caixa desse projeto. Na verdade, nas duas
obras, tanto da BR-040 quanto da BR-290.

Aqui s6 mostrando, rapidamente, a questdo financeira e orcamentaria, vemos que houve desembol so nos anos de 2015 e
2016, depois ndo houve mais desembol so paraessa obra. Hoje, asituagdo do contrato € que ele foi encerrado, mas deveria
ter sido encerrado em fevereiro de 2021. Porém, por conta de duas decisdes liminares que a concessionaria ganhou, a
Justica determinou que o contrato ndo se encerrasse, que o reequilibrio contratual se desse por prorrogacéo do prazo da
obra. O contrato hoje vige por conta de uma decisdo judicial, na verdade, duas decisdes judiciais que expusemos ali.

Portanto, nds devemos também levar isso em consideracdo. E, a exemplo de outros contratos que foram discutidos agui
hoje, a ANTT também se encontra adstrita aquilo que pode ser feito dentro da decisdo judicia e das discussdes que
ocorrem na Justica.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Dr. Carlos, muito rapidamente, dentro da decisdo judicial, cabe uma
tratativa? V.Sa. tem informacdo se hd em andamento alguma tratativa para um acordo com a concessionaria para tornar
aincluir a obrano contrato de concesséo?

O SR. CARLOSEDUARDO VERASNEVES - Né&o, senhor, ndo ha.

Em termos de providéncias adotadas, que eu acho que é importante de se discutir aqui ha Comissdo, a ANTT fez um
termo de parceria com a Universidade Federal de Santa Catarina em que, para atender aos anseios e as determinacdes do
Tribuna de Contas da Uni&o, nds contratamos a universidade para fazer a elaboracdo do projeto executivo, justamente
paratentar avaliar qual seriao valor justo de execugdo desse projeto.

A conclusdo daandlise por parte da area de engenharia ocorreu em setembro de 2021. Ent&o, nés jatemos, e isso € muito
importante, uma proposta de val ores para haveres e deveres em desfavor da concessionaria. 1sso tem que ficar muito bem
registrado. Isso significaque, ao fina do contrato, a concessionéria estara devendo paraaUnido. N6s jatemosisso posto.
E esse valor hoje, em termos de obras, é de 194 milhdes, porque a ANTT chegou a conclusdo de que o valor da obra, o
custo da obra seria de 379 milhdes, e o valor realizado, o valor executado equivaleriaa 185 milhdes. A data-base é 2012.
E 6bvio que esse valor € ainda maior porque nds vamos ainda colocé-lo dentro do fluxo de caixa do projeto, aplicar os
tributos e a taxa interna de retorno, para, entdo, vermos efetivamente quanto a empresa esta devendo para nos. E esse
processo ja estd em andamento.

Como eu coloquei ali, esté sendo realizada a analise complementar por parte da area de gestéo contratual, porque existem
ainda algunsitens que deverdo ser incluidos para a concessionaria pagar. O processo para apuracdo de haveres e deveres
jafoi instaurado. Os valores apurados no @mbito do TED serdo ainda incluidos nos fluxos de caixa do projeto, como eu
falel. E aavaliacdo da dreatécnica é que, tdo logo quanto possivel, deve ser retirada a previsdo orcamentéria paraa obra.
Iss0 ainda ndo foi feito porque precisamos discutir até dentro da agéncia e com o préprio Ministério da Infraestruturaem
gue medida a decisdo judicia que nds temos hoje nos permitiria pleitear aretirada da previsdo orcamentéria. Essa é uma
guestéo que também estamos levando adiante em termos de discussdo técnica na agéncia.

Eraisso o que eu queria colocar sobre a BR-040.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Dr. Carlos, com rel agdo anovasubidadaserra, como estéo sendo tratadas
essas obras nos litigios judiciais travados com a concessionaria? Ela pleiteia algum tipo de vantagem ou beneficio em
funcdo do que realizou nessas obras? Caso positivo, qual foi a posi¢éo adotada pelo Judiciario nessa questdo até agora?

O SR. CARLOS EDUARDO VERAS NEVES - Eu posso responder a V.Exa. que sim. A concessiondria, por meio
dessas liminares, como eu havia ressaltado, pleiteou o reequilibrio contratual. Por isso, ela ganhou prazo dentro do
contrato e estd no trecho. O reequilibrio contratual pode ocorrer tanto por aporte da Unido, que era o caso anterior, o caso
inicialmente previsto, como por extensdo de prazo. No caso, a concessionéria conseguiu na Justica que fosse estendido
0 prazo contratual dela.

Se V.Exa. me permite, vou voltar aqui no quadro da decisdo liminar, que eu acho que ficamais facil de ver.

Na decisdo liminar, ela conseguiu uma decisdo em fevereiro de 2021. Ela conseguiu prorrogar o contrato em 579 dias
parafins de reequilibrio. Obviamente, nds estamos junto com a procuradoria da agéncia brigando na Justi¢ca para derrubar
essas liminares. Mas elas estéo vigendo. E nés estamos de méos atadas. Se fosse estritamente pelo contrato, ja era pra
eleter sido encerrado.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco aV.Sa

N&o havendo Parlamentar que queira discutir, passo para a Ultima obra, objeto desta audiéncia piblica: a ampliagdo de
capacidade da BR-290, no Rio Grande do Sul.

Passo apalavraao Dr. Luiz Fernando, representante do TCU.

O SR. LUIZ FERNANDO URURAHY DE SOUZA - Essa obra na BR-290, no Rio Grande do Sul, tem uma certa
semelhanga com a obra da BR-040, porque s&0 obras que receberam recursos do Orcamento Geral da Uni&o dentro de
um contrato de concessao, especificamente nesse caso para construir a quarta faixa de um trecho da BR-290 |4 no Rio
Grande do Sul.

Mais umavez, esse aporte de recursos atraiu a competéncia de fiscalizaggo do tribunal. Ao fazer essafiscalizag&o, foram
apontadas algumas irregul aridades graves com recomendagéo de paralisacdo, dizendo respeito a superfaturamentos em
relacdo aremuneragdo das obras, precos excessivos frente ao mercado, quantitativos inadequados e superfaturamento no
servico de instalacdo de telas de passagem e no transporte de material para bota-fora.

Como esse contrato j& se encerrou, apesar de ainda existir o indicativo de classificagdo de IGP, porque ainda hé valores
em discussio — valores expressivos, em torno de 40 milhdes de reais — com a prépria agéncia reguladora, manteve-se
a classificagdo, mas, como o contrato ja terminou, h4 um processo de tomada de contas especial instaurado no tribunal,
gue trata de um superfaturamento calculado ao final em torno de 115 milhdes de reais com data-base de 2019.

Essas sdo as principais informacfes. Permaneco aqui a disposicao.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - Agradeco ao Dr. Luiz Fernando.
Passo a palavra ao Dr. Carlos Neves, que falarapela ANTT.

O SR. CARLOSEDUARDO VERAS NEVES - Agradeco novamente aV.Exa.
Vou voltar agui a minha apresentac&o para auxiliar no Nosso raciocinio sobre a obra

(Segue-se exibicéo de imagens.)

De modo preliminar, umavez que o meu colegado Tribunal de Contas da Unido mencionou isso, de fato, essas obras tém
uma caracteristica bastante peculiar, porque €las representaram uma préatica bastante heterodoxa dentro da gestédo normal
dos contratos de concessdo, pois se decidiu fazer aporte de or¢camentos da Uni&o dentro de um contrato de concesséo. E
isso, obviamente, ndo s6 acabou atraindo a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para fazer a devida fiscalizacdo
do recurso publico, mas também atraiu paraa ANTT uma responsabilidade e uma expertise com a qual ela ndo estava
devidamente habituada.

Ent8o, eu faco questéo de fazer este esclarecimento preliminar porque muitos dos eventuais equivocos que o Tribunal de
Contas da Uni&o apontou, especialmente nesse processo, nesse contrato da BR-290, muitos deles ocorreram por conta
realmente de certo desconhecimento a época, uma certa falta de experiéncia dos técnicos da agéncia em fazer esse tipo
deinclusdo de obras nos contratos de concessdes de rodovias.

Umacoisaque, ao longo daminhaexplanagdo, vai ficar muito claraé que, amedidaque o tempo foi passando, aANTT foi
reconhecendo aquil o que estava eventual mente equivocado e foi incluindo corregdes no contrato, fazendo os reequilibrios
necessérios para atender em grande medida aguilo que o TCU havia determinado durante o processo de fiscalizac&o, ou
seja, aANTT procedeu com as correcles necessarias.

Ao final da explanacdo, vai ser até importante entendermos por que, do ponto de vista do tribunal, diante de tudo isso e
dos fatos, ainda permanece aindicacdo de | GP nesse contrato.

Ali estdo osindicativos que foram feitos pelo Tribunal de Contas da Uni&o: basicamente supostos superfaturamentos no
contrato. Devemos lembrar que esse contrato foi encerrado em 3 de julho de 2017. Temos ali o0 processo de fiscalizagéo,
0 TC 010.370/2016-1, que esta apurando suposto dano ao Erério, que esté precificado no montante aproximado de 104
milhdes de reais, processo ao qual o Secretério da SEINFRA se referiu, que é um processo de tomada de contas especial.
Essa funcional programética— e isso € muito importante —, segundo o préprio Tribunal de Contas da Unido indicou,
ela estd vazia. N8o existe dotagdo orgamentéria. Entdo, ha rubrica, mas ndo ha dotacdo orcamentdria ali. 1sso € muito
importante na hora de considerarmos o porqué dessa obra estar ou ndo no Anexo V1.

Providéncias adotadas pela agéncia. Em 2016, por meio de diversas manifestacOes, a area técnica da propria ANTT
procedeu com todas as retificactes necessérias ao termo aditivo. Devemos entender aqui que, ao contrério do que ocorre
em obras publicas — e eu falo isso porque trabalhei no DNIT durante 4 anos, lidei com o Tribunal de Contas da Unido
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lano DNIT durante 4 anos —, olhar o orgamento e a execugdo contratual de uma obra publica é bastante distinto de
olhar a execugdo contratual e o orgamento dentro de um contrato de concessdo. Sao ldgicas distintas. Uma coisa, por
exemplo, que ha no contrato de concessao sdo todas as questdes de equilibrio econdmico-financeiro do contrato. E isso
nado é determinado sequer pelo contrato. Essa garantia do equilibrio econémico-financeiro dos contratos € determinado
pelale e pelaprépria Constituicao.

A ANTT prima por esse olhar sobre o equilibrio econémico-financeiro. As coisas que vém dai, como, por exemplo, as
obras, aavaliagdo orcamentéria, sdo feitas todas dentro desse prisma. Entéo, temos que considerar questdes, por exemplo,
gue ndo consideramos em uma obra publica, como taxa interna de retorno, incidéncia de impostos ao longo do tempo, e
por ai vai. Entdo, existem outras questdes importantes que devem ser sempre consideradas.

Vale dizer que a Unica excegdo em relagdo, digamos assim, ao que ndo foi adotado de pronto por parte da ANTT em
termos de correcéo foi justamente a incidéncia daqueles dois tributos. Eles representaram uma dificuldade adicional na
inclusdo desses tributos dentro do fluxo de caixa, e isso representa uma divergéncia técnica grande com o Tribunal de
Contas da Unido néo s6 por conta da implementac&o propriamente dita, mas também da interpretacdo sobre alegislacdo
tributéria para que consideremos esses tributos dentro do fluxo de caixa da concesséo. Entéo, isso € bastante rel evante.

Temos uma deliberagdo, em 2020 ja, em que aprovamos, preliminarmente, um reequilibrio econdmico-financeiro
novamente em desfavor da concessionaria da ordem de 141 milhdes de reais. E por que fizemos essa deliberacéo
preliminar? Justamente porgue a procuradoria da agéncia ressaltou a necessidade de observarmos 0s prazos processuais
parando perder o direito de cobrar a concessionéria na Justica.

Entdo, em funcdo disso, de forma preventiva e proativa, a prépria gestdo da ANTT optou por soltar uma deliberagéo
preliminar apurando haveres e deveres da concessionaria, mesmo sabendo que ainda era um processo em curso. E isso
demonstra boa- fé ndo s6 da area técnica da agéncia reguladora, mas também da sua prépria diretoria colegiada.

E por que eu ressalto a questdo da boa-fé? Porque temos que lembrar que, no processo de tomada de contas especial,
mencionado pelo colega do Tribunal de Contas da Uni&o, estdo arrolados servidores da agéncia reguladora, inclusive o
servidor que assinou uma nota informativa a época. A notainformativa, como o proprio nome diz, visavaainformar, néo
visavaafundamentar atomada de decisdo. E desse servidor, por exempl o, dentre outros servidores, estédo sendo cobrados,
dentro do processo de tomada de contas especial instaurado pelo Tribuna de Contas da Unido, mais de 40 milhdes de
reais— de um servidor publico federal da agéncia reguladora, da mesma carreira que eu.

E ai eu volto aquilo que os proprios Deputados colocaram muito bem aqui, que devemos também levar isso em
consideracdo. Quer dizer, deve-se partir da premissa da ma-fé de quem estd ai na gestdo contratual ou da boa-fé de que
tem de quem esta ali? Devemos avaliar se houve de fato negligéncia, imprudéncia, impericia, como alei fala, ou devemos
partir da premissa de que tudo isso ocorreu e por isso deve ser cobrado?

Entdo, € importante também termos isso em mente, porque esse processo representou um problema até do ponto de vista
da propria gestao de pessoal da rea.

No final agora, por Ultimo, foi proposta a diretoria colegiada a aprovacdo do valor fina de haveres e deveres em desfavor
da concessionaria da ordem de 202 milhdes de reais. Entéo, aquilo que o Tribunal de Contas da Uni&o cobra, em ambito
de tomada de contas especial, é por volta de 104 milhdes de reais, um pouco mais que isso. A ANTT esta propondo, na
sua deliberagdo final de gjuste de contas, um débito da concessionaria da ordem de 202 milhdes de reais.

E, novamente, de forma bastante prudente, esse processo ainda ndo foi deliberado porque esta especificamente comigo
sendo analisado, para que enviemos para a diretoria colegiada da agéncia um documento mostrando que ha uma
correspondéncia direta entre tudo aquilo que foi solicitado de correcédo, por parte do Tribuna de Contas da Uni&o, e tudo
aquilo que foi apurado em termos de haveres e deveres, por parte da agéncia reguladora, para mostrar que, no final das
contas, todos os eventuais indicios de irregularidades foram devidamente apurados.

Além disso, a ANTT foi além da andlise do Tribuna de Contas da Uni&o, cobrando outros valores da concessionaria,
gue, em principio, o Tribunal de Contas ndo havia, por ébvio, identificado. Entdo, a ANTT estdindo além daquilo que
eventual mente haveria de dano ao Erério proposto pelo Tribunal de Contas da Uni&o.

Eu gostaria, entdo, de agradecer aV.Exa. a oportunidade novamente e me colocar a disposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Azi. DEM - BA) - N&o havendo quem queira discutir a matéria, declaro encerrada a
discusséo.

Quero agui cumprimentar o Dr. Carlos Eduardo Neves. Agradego a participagdo de V.Sa., bem como dos técnicos do
Ministério da Infraestrutura, do DNIT, que aqui também estiveram.
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Agradeco a participacdo do Dr. Luiz Fernando, do TCU. Em seu nome, Dr. Luiz, peco que transmita aos demais membros
dessa Corte 0s nossos agradecimentos pela participacdo. Quero dizer que este Parlamentar tem 0 maior apreco por esse
importante érg&o que presta um servigo relevante ao nosso Pais.

Tivemos aqui a oportunidade de identificar prejuizos que poderiam ocorrer ao Erario e que ndo se materializaram em
funcdo das consideracfes que esse tribunal fez. Apenas entendemos que, em alguns momentos, € possivel que uma
postura mais colaborativa possa fazer com que diversas obras possam ter o fim que todos nés desgjamos, que é atender
a populagdo, respeitando, claro, as informagdes especificamente quando esta se comprovando irregularidades, longe de
qualquer Parlamentar aqui defender qualquer obra que tenhaindicios de irregularidades. Mas quero aqui reiterar 0 nosso
respeito, 0 NOSSO aprego e 0 Nosso reconhecimento a essa importante Corte da nossa Republica

N&o havendo mais assunto nesta pauta, quero agradecer a presenca de todos e declarar encerrada a presente reunido.

QUARTO SEM AUDIO
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